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Apstrakt

Odnos konstruktivizma i jezika razvija se neSto vise od tri decenije u disci-
plini medunarodnih odnosa. Za to vreme jeziku je pridavan raznolik zna-
¢aj u istraZivanju — njegovo teorijsko prihvatanje kretalo se na osi od nepri-
hvatanja do zauzimanja znacajnog mesta. Ovako raznovrsno vrednovanje
jezickih razmatranja nekako paradoksalno je stiglo do jednolikosti jezika,
¢ak i u samim postpozitivistickim istraZivanjima gde je jezik imao znacaj-
no mesto. Namera ovog rada je da ukaZe na potrebu povratka jezi¢kim raz-
matranjima filozofa Ludviga VitgenStajna i da pokaZe da o jeziku valja raz-
misljati kao o jednom sloZenom fenomenu. Stoga, istrazivacko pitanje koje
postavlja ovaj rad jeste zaSto celokupna konstruktivisti¢ka misao u discipli-
ni medunarodnih odnosa treba ponovo da razmotri svoj odnos sa jezikom?
Konstruktivizam je vratio idejne ¢inioce stvarnosti u istraZivanje u disciplini
medunarodnih odnosa, te, ukoliko bi jeziku priznao svu sloZenost koju sa
sobom nosi, stice se utisak da bi celokupna konstruktivisticka misao dobila
jedan novi pogled na te iste idejne ¢inioce stvarnosti.
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UvoOD

Predstava o jeziku kao odrazu stvarnosti seze duboko u proslost. Pretpostavljalo
se da razumevanje strukture jezika omogucava razumevanje strukture stvar-
nosti. Pocetkom XX veka filozof Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein) je
o ovim mislima o jeziku ostavio izuzetan zapis u svom delu Logicko-filozofski
traktat.! 1z VitgenStajnovih plodonosnih ideja proistekao je jezicki obrt u fi-
lozotiji, koji ¢e kasnije tokom citavog XX veka usmeravati paznju na vazan
odnos izmedu jezika, misli i stvarnosti.? Interesovanje za jezik nije kasnije zao-
bislo ni disciplinu medunarodnih odnosa. Seme jezickog obrta zasadeno je
vec tokom osamdesetih godina XX veka. Njegove klice polako su pustale ko-
renje na pojedinim mestima, a posebno u okviru postpozitivisticke misli, gde
su ostavile znacajnijeg traga na konstruktivizam i poststrukturalizam.?
Osvrtanje na fenomen jezika u disciplini medunarodnih odnosa koinci-
diralo je sa mnogobrojnim promenama tokom osamdesetih godina XX veka,
a koje tadaSnje dominantne teorije medunarodnih odnosa nisu uspevale da
objasne. Takode, one nisu uspevale ni da protumace, razumeju ili pojasne no-
vonastale posthladnoratovske okolnosti.* Kao i svaka naucna disciplina koja
prolazi kroz mnogobrojne faze u toku svog razvoja, tako je i nauka o meduna-
rodnim odnosima uplovila u jednu novu fazu u svom razvoju po raspadu bipo-
larne strukture medunarodnih odnosa poslednjih decenija XX veka. Naime,
sve do osamdesetih godina XX veka ,pozitivizam je imao ogroman uticaj na
teoriju medunarodnih odnosa zato $to je kriticki uticao na to o ¢emu je di-
sciplina mogla da razgovara; [...] njegove epistemoloSke pretpostavke su ima-
le ogromne ontolo3ke posledice”.® Posledica iznenadenosti dogadajima i ne-
uspeha da se oni objasne bila je zahtev za drugacijim pogledom na stvarnost.
Konstruktivisticka misao je bila posebno blagorodna buduci da je kroz svo-
ja stanoviSta oZivela ulogu ideja u medunarodnim odnosima — kako zapravo
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Routledge, New York, 2015, p. ix.
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ideje definiSu medunarodnu strukturu, kako ta struktura oblikuje identitete i
interese aktera, i kako konacno ti akteri reprodukuju i menjaju tu strukturu.®
Postoji viSe vidova konstruktivizma u disciplini medunarodnih odno-
sa.” Na temeljima socijalne ontologije, jedan deo istrazivaca je nastavio svoj
rad na principima pozitivizma, dok je jedan deo prihvatio postpozitivistic-
ku epistemologiju. Na tragu te postpozitivisticke misli koja je prihvatila jezik
u svoje okrilje znacajni su bili radovi objavljeni 1989. godine: Rules, Norms,
and Decisions Fridriha Kratohvila (Fridrich Kratochwil), World of Our Making
Nikolasa Onufa (Nicholas Onuf) i International/Intertextual Relations DZejmsa
der Deriana (James der Derian) i Majkla Sapira (Michael Shapiro). Sledece go-
dine ova dela je ispratio i poseban broj naucnog ¢asopisa International Studies
Quarterly (ISQ).® U uvodu za ovaj broj autori su uputili na bogatu disidentsku
misao ¢iji je glavni posao bio da ,ispita granice [discipline], istraZi kako su one
postavljene, da pokaZe njihovu samovolju, da misli drugacije, na nacin koji
bi omogucio testiranje ogranicenja i istraZivanje isklju¢enih mogucnosti”.’
Stav DZejmsa der Deriana i Majkla Sapiroa bio je da je doslo vreme da ,[...]
dekonstruiemo i denaturalizujemo kroz detaljnu interpretaciju nasledeni je-
zik, koncepte i tekstove koji su stvorili privilegovane diskurse u medunarod-
nim odnosima”.!° Prema re¢ima Nikolasa Onufa, ,dru$tveni odnosi stvaraju
ili konstruiSu ljude — nas - u bica kakva jesmo. Povratno, mi stvaramo svet
onakvim kakav on jeste, od sirovih materijala koje nam omogucava priroda,
tako Sto radimo ono $to radimo jedni sa drugima i kaZemo ono $to kazemo

6 Michael Barnett, “Social constructivism”, in: John Baylis, Steve Smith, Patricia
Owens (eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction to International
Relations, Oxford University Press, New York, 2011, p. 150.

7 Maja Zehfuss, “Constructivisms in International Relations: Wendt, Onuf, and
Kratochwil”, in: Karin M. Fierke and Knud Erik Jorgensen (eds.), Constructing
International Relations: The Next Generation, Routledge, New York, 2015, pp. 54-355.

8 Francois Debrix (ed.), Language, Agency and Politics in a Constructed World, op.cit.,
p. ix.

9 Richard K. Ashley and R. B. J. Walker, “Introduction. Speaking the Language of
Exile: Dissident Thought in International Studies”, International Studies Quarterly,
Vol. 34, No. 3, 1990, p. 263.

10 James Der Derian, “The Boundaries of Knowledge and Power in International
Relations”, in: James der Derian and Michael ]. Shapiro (eds.), International/
Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, Lexington Books, New
York, 1989, p. 4.
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jedni drugima. Govoriti je raditi: pricati je bez sumnje najvazniji nacin na koji
stvaramo od sveta ono $to on jeste” .

Medutim, nisu svi konstruktivisti prihvatili jezik sa podjednakim entuzi-
jazmom u svoje okrilje. Mnogi medu njima birali su da se uopste i ne uplicu u
bilo kakva jezicka razmatranja, jer se pretpostavljalo da je ,bavljenje jezikom
jednako kao i biti nezainteresovan za istraZivanje”.!? Ipak, o ovakvom stavu
bi se moglo i drugacije razmisljati jer, kako zapaza Karin Firke (Karin Fierke),
upravo je VitgenStajnovo jezicko razmatranje i istrazivanje, ,od Logicko-
-filozofskog traktata pa do Filozofskih istraZivanja, [...] uticalo na sve glavne toko-
ve razmiSljanja unutar nauke o medunarodnim odnosima”.’* Medutim, za-
klju¢uje misao Firke, trag Vitgenstajnovih ideja se ipak nije dovoljno ¢vrsto
utisnuo u ta teorijska strujanja, buduci da je nepoverenje u fenomen jezika
i raspirivanje sumnji u njegov bilo kakav doprinos, potkrepljeno ,realistic-
kim pretpostavkama da diplomate cesto lazu”, odrzavalo vitalnom tu ,alergi-
ju koju je disciplina imala prema angazovanju jezika u istrazivanjima”.'*

Pocetkom XXI veka situacija je postala drugacija. Fransoa Debri (Francois
Debrix) zapaza da termini kao $to su jezicke igre, narativi, znacenja, diskursi
ili govorni ¢inovi nisu viSe nepoznanica za istrazivace u disciplini meduna-
rodnih odnosa i da ih oni ¢esto koriste u svojim analizama. On nas, medutim,
istovremeno upucuje da njihovo koriS¢enje u istraZivanjima, bilo postpoziti-
vistickim ili ne, neretko prati i ¢injenica da se ne ¢ini viSe neki veci napor da
se dublje i detaljnije ispitaju uloga ili mesto jezika, kao ni da se spozna Sta je
to Stoje nagnalo ,prve” postpozitiviste da podrobnije razmisljaju o fenomenu
jezika ida ga uopSte ukljuce u svoja istraZivanja.'* Shodno tome, ,odnos izme-
du jezickih strategija, identiteta medunarodnih delatnika, i znacenja globalne
politike uzima se zdravo za gotovo”.'¢ U literaturi, ukazuje Debri, nije viSe re-
dak slucaj gde ,savremena izdanja sve viSe briSu granice izmedu konstruktivi-
stickog bavljenja jezikom i poststrukturalistickih jezickih tehnika” i posledica

11 Nicholas Greenwood Onuf, Making Sense, Making Worlds: Constructivism in Social
Theory and International Relations, Routledge, New York, 2013, pp. 3-4.

12 Karin M. Fierke, “Links Across the Abyss: Language and Logic in International
Relations”, International Studies Quarterly, Vol. 46, No. 3, 2002, p. 351.

13 Karin M. Fierke, “Wittgenstein and International Relations Theory”, in: Cerwyn
Moore and Chris Farrands (ed.), International Relations Theory and Philosophy:
Interpretive Dialogues, Routledge, New York, 2010, p. 83.

14 Jbid.

15 Francois Debrix (ed.), Language, Agency and Politics in a Constructed World, op. cit.,
pp. iX—X.
16 Jbid., p. X.
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toga je da ,postpozitivisticke jezicke strategije, terminologije i upotrebe” de-
luju ,medusobno komplementarne, kompatibilne i uzajamno zamenljive”."”

Ukoliko prihvatimo da je jezik od zaista izuzetnog znacaja za istraZivace
discipline medunarodnih odnosa, onda moramo da se zapitamo kako je, od
»nekog novog pogleda na svet” i ,pomeranja granica” krajem proslog veka,
doslo do toga da je vremenom jezik u istrazivackim poduhvatima poceo da
deluje kao jednoliki i prost fenomen? Pocetni entuzijazam istrazivaca kao da
se rasprsio tokom vremena - volja da se drugacije ispricaju pri¢e medunarod-
nih odnosa kao da viSe nije podjednako jaka. Jezicki obrt je razlicito privlacio
paznju mislilaca i istraZivaca u disciplini medunarodnih odnosa, neki su ga
prihvatali u celosti, neki samo delimi¢no, dok kod nekih nije ni privlacio po-
sebnu paZznju. Negde je jedan element jezika snaZnije uticao, dok se negde o
jeziku nije razmatralo mnogo viSe do njegovog povrinog znacaja. Ovako ra-
znovrsno vrednovanje jezi¢kih razmatranja nekako paradoksalno je stiglo do
jednolikosti jezika, ¢ak i u samim postpozitivistickim istrazivanjima gde jezik
zauzima glavno mesto. Ta jednolikost se ogleda u tome da se sve vezano za je-
zik zapravo svodi na njegovu istovetnost, u kojoj se sve razlike briu. Namera
ovog rada je da ukaZe na potrebu povratka jezickim razmatranjima filozofa
Ludviga VitgenStajna i da pokaZe da o jeziku valja razmiSljati kao o jednom
sloZzenom fenomenu. Stoga, istrazivacko pitanje koje postavlja ovaj rad jeste
za$to celokupna konstruktivisticka misao u disciplini medunarodnih odnosa
treba ponovo da razmotri svoj odnos sa jezikom?

KONSTRUKTIVIZAM I JEZIK: MESTA
SUSRETA I RAZLAZA

Ideje konstruktivizma se pojavljuju u disciplini medunarodnih odnosa tokom
osamdesetih godina XX veka.!® Sa raspadom bipolarne strukture medunarod-
nih odnosa ideje konstruktivizma su postale relevantnije medu istraZivaci-
ma medunarodnih odnosa, $to je tada posebno bilo istaknuto u verovanju
da bi se o ,debati izmedu racionalista i konstruktivista” moglo razmisljati
kao o ,najznacajnijoj debati u okviru discipline”.? ,Ako je supersila mogla
da nestane naizgled snagom ideja, da li bi se i druge stvari na taj nac¢in mogle

17 Francois Debrix (ed.), Language, Agency and Politics in a Constructed World, op. cit.,
pp. ix-x.
18 Michael Barnett, “Social constructivism”, in: John Baylis, Steve Smith, Patricia

Owens (eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction to International
Relations, op. cit., pp. 150-153.

19 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p. 2.
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mnogo bolje razumeti? Intuicija je rekla ,da’ i konstruktivisti su krenuli na
posao”.?® Aleksandar Vent (Alexander Wendt), Nikolas OnufiFridrih Kratohvil
slove za jedne od ,klju¢nih” konstruktivista. Epitete ,klju¢nih” mislilaca ste-
kli su na osnovu toga $to je svaki od njih ponaosob ugradio neke od najva-
znijih gradivnih blokova u konstruktivisticke temelje i Sto njihov rad i dalje
nastavlja da ucestvuje u daljem izgradivanju i razvoju kako konstruktivizma
tako i discipline uopste.!

Nikolasu Onutfu se pripisuje da je prvi uveo termin konstruktivizam u di-
sciplinu medunarodnih odnosa, medutim, tih osamdesetih godina ta ¢inje-
nica nije privukla vecu paZnju medu teoreti¢arima.? Onuf ¢e se kasnije pri-
setiti zaSto njegovo i Kratohvilovo delo nije odmah naislo na odusevljenje: ,I
Kratohvilova i moja knjiga su "tehnicki zahtevne’, [...] prvo da kaZzem da obe
knjige vode ¢itaoce u nepoznate svetove. Prilagodavanje na nepoznato uvek
zahteva trud”.?® Onuf je poku3ao u svom radu da pronikne u to kako to ljudi
zapravo , konstruiSu drustvenu stvarnost” oko sebe.?* Onuf je smatrao da kada
se stvarnost posmatra kroz prizmu konstruktivizma ono $to se vidi jeste da su
»svet i re¢i uzajamno konstitutivni”, te je odatle pretpostavio dalje da ,ako
su kategorije bica jezi¢ki konstruisane, onda bi se za njih moglo reci da su
drustvenog porekla”.* Maja Cefus (Maja Zehfuss) primecuje da iako Onuf na
ovom mestu utemeljuje svoju ontologiju, takode ,[njegovo] epistemolosko
glediste je klju¢no”.?® To ¢e biti veoma vaZno, imajuci u vidu da je Kratohvil
govorio o ,siromastvu epistemologije” u disciplini medunarodnih odnosa.?’
Sa druge strane, Fridrih Kratohvil je, izmedu ostalog, zaduZio konstruktivisticku

20 Mariano E. Bertucci, Jarrod Hayes and Patrick James, “Moving Forward”, in:
Mariano E. Bertucci, Jarrod Hayes and Patrick James, Constructivism Reconsidered:
Past, Present, and Future, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2018, p. 246.

21 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality, op.
cit.,, pp. 9-11.

2 Ibid., pp. 10-11.

23 Nicholas Greenwood Onuf, Making Sense, Making Worlds: Constructivism in Social
Theory and International Relations, op. cit., p. 29.

24 Maja Zehfuss, “Constructivisms in International Relations: Wendt, Onuf, and
Kratochwil”, in: Karin M. Fierke and Knud Erik Jorgensen (eds.), Constructing
International Relations: The Next Generation, op. cit., p. 58.

25 Ibid., p. 62.
2 Ibid.
27 Ibid, p. 64.
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misao ukazivanjem na ,znacaj intersubjektivnosti”.?® Takode, u svom radu
je uputio i na karakteristike svakodnevnog jezika i razmatrao je vaznu ulogu
normi.? Svi ovi koncepti viemenom su postali neki od mnogobrojnih pojmo-
va od ne tako malog znacaja za konstruktivisticka istrazivanja koja su sledila.

Medutim, tek ce rad Aleksandra Venta privuci vecu paZnju istraZivaca i
»popularizovati” sam konstruktivisti¢ki pristup.*® Vent je svoju drustvenu teo-
riju medunarodne politike postavio na ,srednji put” izmedu postpozitivisticke
ontologije i pozitivisticke epistemologije.?! Ipak, vaZna razlika medu njima je
postojala i mogla se uociti, kako Cefus smatra, upravo u ,detaljnijem posmatra-
nju njihovih konceptualizacija intersubjektivnosti”.??> Za Kratohvila i Onufa je-
zik je od izuzetnog znacaja.** Vent je, sa druge strane, , priznao znacaj jezika tek
u fusnoti” u poglavlju knjige The culture of national security, koju je uredio Piter
Kacenstin (Peter Katzenstein).** I ne samo to, ve¢, kako Cefus nastavlja, Vent
tada ,jezik nije pominjao”, jer ,akteri u Ventovom delu ne govore”, ve¢ razme-
njuju ,gestove” .3 Dodatno, Cefus skrece paZnju na vaznu stvar ovde, a to je da
se u radovima na koje se Vent oslanjao jezik ¢esto pominjao.*

DugogodiSnja teznja discipline bila je da medunarodne studije ucini
jednom objektivnom naukom. Saznanja zasnovana na strogom posmatra-
nju opipljivih stvari i vera u proverljivost nalaza, bilo gde i bilo kada tokom
vremena, dozvolila su metodu prirodnih nauka da se postavi kao metod koji
disciplinama koje ga primenjuju obezbeduje napredak i garantuje stabilnost.
»Pokusaj da se drzave stave pod mikroskop snaZne naucne analize znacio

28 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality, op.
cit,, p. 11.

29 Maja Zehfuss, “Constructivisms in International Relations: Wendt, Onuf, and
Kratochwil”, in: Karin M. Fierke and Knud Erik Jorgensen (eds.), Constructing
International Relations: The Next Generation, op. cit., pp. 63-68.

30 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The Politics of Reality, op.
cit,, p. 11.

31 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, Univerzitet u Beogradu,
Fakultet politickih nauka, Beograd, 2014, str. 43-81.

32 Maja Zehtuss, “Constructivisms in International Relations: Wendt, Onuf, and
Kratochwil”, in: Karin M. Fierke and Knud Erik Jorgensen (eds.), Constructing
International Relations: The Next Generation, op. cit., pp. 54-55.

33 Ibid., p. 55.
34 Ibid., p. 58.
35 Ibid., p. 69.

36 Ibid.
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je odbacivanje haoti¢nog jezika politike i ljudskih vrednosti.”*” Smatralo se
da su subjekti drustvenih nauka, po analogiji sa subjektima prirodnih nau-
ka, ,nemi”.® Cefus zakljucuje da je uvodenje jezika u analizu ipak uticalo na
ovakav poredak stvari — za Onufa i Kratohvila , dru$tvena stvarnost bar do
odredenog stepena predstavlja jezi¢ku konstrukciju, i u njoj postojanje mate-
rijalnog sveta se ne dovodi u pitanje”, i ,ukoliko jezik uti¢e na kreiranje stvar-
nosti” onda iz tog stvaranja mi ne moZemo biti isklju¢eni.?* Na ontologiju i
epistemologiju bilo je upereno novo svetlo.

JEZICKI OBRT

Istorijat ulaska jezika u disciplinu medunarodnih odnosa zahteva jedan po-
gled unazad u bogatu istoriju filozofske misli. Taj pogled seZe skoro c¢itav vek
unazad u doba logickog pozitivizma. Grupa ljudi, poznata kao Becki krug,
okupila se oko iskazivanja protivljenja tadaSnjem razvoju filozofske misli,
a osnivaci tog Beckog kruga bili su filozofi Moric Slik (Moritz Schlick) i Oto
Nojrah (Otto Neurath). Neslaganja su se rodila na opc¢injenosti okupljenih u
grupi tadad$njim poletom nauke i njenim rezultatima dvadesetih godina XX
veka.*® Smatrali su da je tadasnji ,razvoj logike, matematike i filozofije jezika
pokazao put ka novoj vrsti empiristicke filozofije koja bi, jednom za svagda,
razreSila probleme koji su mucili filozofiju”.*! Stavovi o jeziku koje je iznosio
Ludvig VitgenStajn na poc¢etku svog neverovatnog filozofskog opusa posebno
su ostavile traga na idejama o jeziku logic¢kih pozitivista.*? Firke podseca o zna-
¢aju VitgenStajnovih slikovitih ideja o jeziku, prenoseci reci filozofa Bertranda
Rasela (Bertrand Russell), koji je smatrao da su ,tog trenutka tri filozofa

37 K. M. Fierke, “Breaking the Silence: Language and Method in International
Relations”, in: Frangois Debrix (ed.), Language, Agency and Politics in a Constructed
World, op. cit., p. 67.

38 Ibid.

39 Maja Zehfuss, “Constructivisms in International Relations: Wendt, Onuf, and
Kratochwil”, in: Karin M. Fierke and Knud Erik Jorgensen (eds.), Constructing
International Relations: The Next Generation, op. cit., p. 71.

40 Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy of Science,
The University of Chicago Press, Chicago, 2003, p. 22.

41 Ibid., pp. 22-23.
2 Ibid., p. 23.
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sukcesivno dominiralabritanskim filozofskim svetom - VitgenStajnov Logicko-
-filozofski traktat, logicki pozitivisti, i VitgenStajnova Filozofska istraZivanja” .43

Domisljatost Ludviga VitgenStajna sastojala se u tome Sto je povratio ana-
liticki znacaj i vrednost svakodnevnom jeziku, buduci da je tada filozofima
svakodnevni jezik bio isuviSe ,haoti¢an” i potpuno beskoristan za izrazava-
nje njihovih strogih logickih iskaza.** Specifi¢nost tog svakodnevnog jezika
sastojala se u tome 3$to je on ta¢no opisivao i pokazivao kakve su stvari oko
nas, prikazivao Sta se deSava i kakve su osobine tog spolja$njeg sveta — to je
bila koncepcija jezika kao ,slike” stvarnosti. Kasnije je VitgenStajn nastavio
svoj rad na nacin da je pokazao da koncepti nisu samo mirna slika, ve¢ da svo-
je znacenje crpe iz upotrebe, odnosno iz nacina na koji ga govornik koristi.*
»Proslo je bilo vreme da se problemu istine i znac¢enja pride kroz konstrukci-
ju vestackih, idealizovanih jezika, koji su nam govorili kako se komunikacija
navodno obavlja. Umesto takve formalne racunice, [...] svakodnevni jezik je
posluZio kao autoritativni vodic za odredivanje granice smisla.”4

KONSTRUKTIVIZAM I JEZIK: ,TRECI PUT”

Dali je jezik uopste od ikakvog znacaja za razmatranje u medunarodnim od-
nosima bilo je pitanje koje je postavljala disciplina.*” Karin Firke je napravila
korak napred i, umesto pitanja da li je jezik znacajan, pokusala da da odgovor
na druga dva vaZnija pitanja — ,zasto i kako je jezik vaZan”?* Naime, odgovor
na to pitanje Firke zapocinje nastankom konvencionalnog konstruktivizma,
kada je ,konstruktivistickoj socijalnoj ontologiji pridruZena pozitivisticka
epistemologija”, iz tog razloga $to su glasovi Trece debate u disciplini medu-
narodnih odnosa sve viSe poceli da predstavljaju , pretnju po naucne temelje

43 Karin M. Fierke, “Wittgenstein and International Relations Theory”, in: Cerwyn
Moore and Chris Farrands (eds.), International Relations Theory and Philosophy:
Interpretive Dialogues, op. cit., p. 83.

44 K. M. Fierke, “Breaking the Silence: Language and Method in International
Relations”, in: Frangois Debrix (ed.), Language, Agency and Politics in a Constructed
World, Routledge, New York, 20135, p. 74.

45 Friedrich V. Kratochwil, “Constructivism as an Approach to Interdisciplinary
Study”, in: Karin M. Fierke and Knud Erik Jorgensen (eds.), Constructing
International Relations: The Next Generation, Routledge, New York, 2015, pp. 19-20.

46 Ibid., p. 20.

47 Karin M. Fierke, “Links Across the Abyss: Language and Logic in International
Relations”, International Studies Quarterly, op. cit., p. 351.

4 Ibid., p. 331.
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discipline”.* Ovim re$enjem omoguceno je da konstruktivisti stupe na po-
zornicu, ostanu verni nauci i da nastave neometano da se bave empirijskim
istrazivanjem. Ipak, nasuprot njima, ostala je grupa ,poststrukturalista” koja
se interesovala za to Sta jezik moze da ponudi teoriji, te odatle Firke konstatu-
je da je u tome trenutku ove dve grupe ,razdvojio ambis”, a da se nad njim od
tada pa nadalje nadvila ,tiina o ulozi jezika u medunarodnim odnosima”.>
Kako smatra Firke, ono $to obe strane nisu videle kao moguce reSenje da se
premosti ovaj ,ambis” jeste upravo ono ,srednje reSenje koje se nalazi u je-
zi¢kom obrtu”.*! Umesto predvidljivog premestanja tega na jednu ili na dru-
gu stranu vage, ,veli¢ina dela Filozofska istraZivanja, VitgenStajnovog kasnijeg
rada, bila je u tome $to je ponudilo treci put koji je prevazilazio stare debate
izmedu materijalizma i idealizma, objektivnosti i subjektivnosti, univerzal-
nosti i relativnosti”.>?

I ne samo to, nastavljajuci svoj odgovor, Firke ukazuje i na vaznost poima-
nja VitgensStajnovog celokupnog dela. Naime, prema njenim rec¢ima, sintagma
jezicki obrt nastala je na tragu ideja iz prve faze, kada Vitgen3tajn piSe Logicko-
-filozofski traktat u kome jezik preslikava stvarnost, iako se ona ,Cesto povezuje
sa drugom fazom”, kada piSe Filozofska istraZivanja, gde je ,upotreba jezika ana-
logna cinjenju koraka u igri”.*® lako se ,na kasnije VitgenStajnovo delo gleda
kao na potpuno odbacivanje” i svojevrsni zaokret od prethodnog, kako kaZze
Firke, sam VitgenStajn to tako nije ¢inio, vec je opisivao , [svoje] ideje iz Logicko-
-filozofskog traktata kao sat koji nije dobro radio”, te stoga, u kasnijoj fazi rada, na
delu nije bila ,zamena prvog modela”, vec je pre bila re¢ o njegovoj ,poprav-
ci”. Shodno tome, po analogiji sa ovom idejom, zakljucuje misao Firke, teSko
je odrzati istovremeno postojanje konstruktivizma i pozitivizma rame uz rame,
jer ,niSta se ne reSava kombinovanjem pozitivizma i konstruktivizma (kao 3to
Vent predlaZze), ili biranjem jednog umesto drugog [...]”.**

49 Karin M. Fierke, “Links Across the Abyss: Language and Logic in International
Relations”, International Studies Quarterly, op. cit., p. 332.

50 Ibid., p. 333.
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Prema recima Firke, teorija Keneta Volca® (Kenneth Waltz) je prikazala
»sliku logike anarhije”.>¢ Medutim, nastavlja ona, u njegovoj teoriji ,akteri su
se u procesu interakcije socijalizovali u zajednicku igru” i ,strukture su bile
produkt te socijalizacije”, te se ,logika strukture oslanjala na metaforu ,iga-
ra’”, a nije bila prikazana kao ,slika”. Firke upravo ovde uocava problem, jer
»slika” je jedna, dok ,igara” ima neizmerno mnogo, stoga Volc u svojoj teo-
riji prikazuje jednu ,stati¢nu igru koja se stalno reprodukuje”.*” Stoga, prema
njoj, teorija Keneta Volca upucuje na pozitivisticku epistemologiju ,slike”, ali
uz ,implicitne obrise socijalne ontologije”.5® Vent u svojoj teoriji, sa druge
strane, takode upucuje na socijalnu ontologiju i pozitivisticku epistemologi-
ju.’® Shodno tome, konacno zakljucuje Firke svoj odgovor, ,konvencionalni
konstruktivisti, kao Sto je Vent, koji su se trudili da poprave Volca, odrzali su
ovaj konflikt, i na taj nacin su reprodukovali problem, iako u drugacijoj for-
mi. Za Venta je problem $to istovremeno pokuSava da bude i pozitivista i kon-
struktivista. Upravo je taj konflikt izmedu slike stvarnosti i igara [...] ono $to
bi trebalo popraviti. Kada se ova tenzija razresi ostace drugaciji pristup jeziku
i logici u medunarodnim odnosima”.®

Sa druge strane, Sarlot Epstin (Charlotte Epstein) u svom radu ukazuje da
je poznata konstruktivisticka strategija srednjeg puta ,uspeSno zapocela pre-
tres naturalisticke strukture racionalizma”, ali da je ipak na kraju konstrukti-
vizam srednjeg puta postao jedna ,naturalisticka teorija”, te je upravo na tom
mestu ona postavila veoma vazno pitanje — ,da li se privlacnost naturalistic-
kih postavki pokazala kao previse jaka da bi joj se odolelo ili je nelagoda od
gubitka temelja bila prejaka?”¢! Ponovno ,vracanje jeziku”, na koje nas Epstin
upucuje®?, ¢ini se da bi moglo da pomogne u potrazi za odgovorima na ova-
kva pitanja. Jezik se pokazao kao znacajan fenomen kako za konstruktivizam

55 Kenet Volc, Teorija medunarodne politike, Centar za civilno-vojne odnose i
Alexandria Press, Beograd, 2008.

56 Karin M. Fierke, “Links Across the Abyss: Language and Logic in International
Relations”, International Studies Quarterly, op. cit., p. 339.
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Owl’s Flight”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p.
506.

62 Ibid., pp. 500-502.
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tako, ¢ini se, i za nauku o medunarodnim odnosima uopste. Takode, na ovom
mestu valjalo bi istaci i da o jeziku treba razmisljati i kroz jo$ jednu njegovu
osobenost — kao o jednom sloZenom fenomenu. Sledstveno tome, stice se uti-
sak da bi povratak ovakvim Vitgen3tajnovim jezi¢kim razmatranjima za to i-
nio odli¢nu polaznu tac¢ku.

JEZIK I KONSTRUKTIVIZAM: MESTO NOVOG
SUSRETA

Opsta lingvistika definiSe jezik kao ,organizaciju verbalnih znakova kojom
vlada svaki pojedinac kao ¢lan odredene druStvene zajednice — znati jedan
jezik to znaci vladati principima te organizacije”.®* Medutim, kako bi ljudi vo-
dili smisleni razgovor medu sobom, tako se ,apstraktni” jezik mora ,mate-
rijalizovati”, te kao proizvod tog procesa nastaje govor — ,jezik i govor stoje
u odnosu koda i poruke; sistema i procesa; govor je zapravo jezik u akciji”.®*
VitgenStajn zagonetnije upucuje da je jezik kao ,stari grad; lavirint ulicica i tr-
gova, starih i novih kuca, kuca sa dodacima iz razlicitih perioda; i sve to okru-
Zeno gomilom novih predgrada sa pravim ulicama i uniformnim ku¢ama”.®

Jezik ne moZemo da jednostavno isklju¢imo iz naSe stvarnosti. U prilog
tome mozemo zamisliti hipoteticku situaciju u kojoj jezika i govora nema.
MoZemo da pretpostavimo da bi se Zivot ljudi nastavio. Materijalni ¢inioci
stvarnosti takode ne bi nestali. Medutim, ono $§to moZemo dodatno da pret-
postavimo jeste da bismo se u tom slucaju zatekli i pred prvom poteSkocom. I
odsustvo jezika i govora je potrebno artikulisati. ,Sta ako jeziku odbijemo po-
slusnost, ako se ogluSimo o njegov imperativ, ako odbijemo govor i pobuni-
mo se? Bicemo kaznjeni, naravno, jer i pobuna je jezicki ¢in. Suprotstaviti je-
ziku ne-jezik, takode je nemoguce, jer izvan jezika nema niceg.”* U tom svom
neosporivom postojanju, jezik i govor su medusobno isprepletani i vr3e stalni
uticaj jedno na drugo - izmedu jezika i govora nema strogih i jasnih granica.®’
U jezickim razmatranjima ovakvi odnosi su predmet istraZivanja, o njima se
diskutuje i donose se nova saznanja.
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Shodno tome, ¢ini se da o jeziku ne moZemo razmisljati kao o jednom
prostom fenomenu. Svakako ne kao o fenomenu koji zasluZuje epitet jedno-
like pojave. Stoga, ¢ini se opravdanim da o jeziku razmatramo kao o jednom
sloZzenom fenomenu. Medutim, prihvatanje sloZenosti ne znaci potvrdivanje
stava da je jezik haoti¢na pojava i da ga valja zbog toga izbegavati u istraZiva-
nju. Razmatrati pitanja koja postavlja filozofija jezika tezak su zadatak i mno-
ga pitanja su do danas neka vrsta nepoznanice — $ta su znacenja ili odakle ona
dolaze jo$ uvek su vazna pitanja za filozofe jezika.® Medutim, to ne bi trebalo
da deluje kao opravdanje da se jezik drZi po strani kada su naucna istraZiva-
nja u pitanju. Njegovu sloZenost treba odatle shvatiti kao prednost, a ne kao
manu po istraZivacke poduhvate. To $to jezik jo§ uvek iziskuje napore bilo
filozofa jezika bilo istraZivaca raznorodnih nauc¢nih disciplina, da se sti¢u sa-
znanja o njegovoj prirodi ili upotrebi, ne treba da bude poziv na njegovo odbi-
janje ili osporavanje. Takav jezik otvara mnogobrojna pitanja — upravo takva
pitanja, jednom kada se otvore, pozivaju na razmatranje i diskusiju, vodeci
nauku napred ka novim saznanjima. Dalje, vrlo vazno je i to $to ,jezik pru-
Za jedan neophodan princip analize ne samo doZivljenog i stvarnog nego i
potencijalnog, pa i imaginarnog sveta”.®® Lingvistika potvrduje da su i sama
misao i jezik takode u nekoj vrsti kompleksnog odnosa, ba$ kao Sto su i jezik
i govor. ,Misljenje daje jeziku vazan deo njegove svrhe, ono ga duboko pro-
Zima i tera ga na stalno usavr$avanje i prilagodavanje sopstvenih struktura.
A jezik, sa svoje strane, nije samo spoljno ruho misli, puko sredstvo njihovog
izrazavanja, nego i vaZan ¢inilac njihovog radanja i uobli¢avanja. U srediSnjoj
oblasti svoga dodira, jezik i misao su kao dve strane istog novc¢ica: svaka nosi
svoj zaseban lik, ali su nerazdvojne.”” Jezik se tako ¢ini kao skup delova koji
zapravo funkcioniSe kao jedna uvezana celina, stoga ga ne bi valjalo raspar-
Cavati i po volji analizirati. Proucavati jedan deo, bez stalnog uvida u celinu,
vodi pravo u istovetnost. Jezik je, shodno tome, sloZen fenomen koji ne moze
biti sveden niti na haoti¢nost niti na jednolikost.

Stoga, nakon nesto viSe od tri decenije razvoja, ¢ini se, kako opravdanim
tako i potrebnim, da celokupna konstruktivisticka misao ponovo razmotri
svoj odnos sa jezikom. Ukoliko mu prizna svu sloZenost koju on sa sobom
nosi, stice se utisak da bi dobila jedan novi pogled na idejne ¢inioce stvarnosti
koje je sa ponosom uvela tih osamdesetih godina XX veka. Naime, konstruk-
tivizam je vratio idejne ¢inioce stvarnosti u razmatranje u disciplini medu-
narodnih odnosa. Nikolas Onuf isti¢e da su ,ideje zapravo bez forme sve dok

68 Michael Devitt and Kim Sterelny, Language and Reality: An Introduction to the
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se jezicki ili simbolic¢ki ne predstave”.”* Stoga se ¢ini opravdanim zauzimanje
stava da idejni ¢inioci stvarnosti i jezicka razmatranja idu ruku pod ruku u
medunarodnim odnosima. Kada jezik postane sastavni deo jedne konstruk-
tivisticke analize, u tom slucaju bi ga trebalo prihvatiti u svoj njegovoj sloze-
nosti, odnosno uz uvid u sve njegove gradivne elemente i odnose koji vlada-
ju medu njima. Odnos tih gradivnih elemenata ogleda se upravo u jednom
sloZzenom suZzivotu izmedu ljudskih misli i stvarnosti u kojoj se ¢ovek nalazi,
odnosno izmedu urodenih jezi¢kih struktura coveka i okoline koja ga okru-
Zuje. Sa unosom jezika u istraZivanje neminovno se povlaci i unos ovakvih
sloZenih odnosa u samu konstruktivisticku analizu. Odatle, upravo bi idejni
¢inioci stvarnosti bili ti koji bi ovom sloZeno3$c¢u bili zahvaceni i obuhvaceni,
jer jednom kada se idejni ¢inioci ,jezicki predstave” pretpostavka je da bi oni
tada postali nosioci ovih sloZenih odnosa koji karakteriSu sam jezik. Norme,
principi, ili bilo koji drugi konstruktivisti¢ki koncept u upotrebi tesko je za-
misliti bez osvrta na glavnu kategoriju u kojoj se nalaze — ideje. Sta se doga-
da sa tim konceptima kada im pristupimo sa stanoviSta saznanja o jeziku kao
sloZzenom fenomenu? MoZemo li onda da zamislimo u kakvom odnosu oni
stoje jedni prema drugima? MoZemo li da zamislimo da se i oni menjaju? Ako
da, menjaju li se oni sami ili se to dogada u medusobnom kontaktu? Ako fe-
nomen jezika tretiramo kao prost fenomen, haoti¢nih i istovetnih osobina,
onda postavljanje ovakvih pitanja deluje izliSno. Medutim, ukoliko mu pri-
demo kao sloZenom fenomenu, ova pitanja polako poprimaju drugaciji smi-
sao. U tom slucaju, moZemo da pretpostavimo da bilo koji idejni ¢inilac koji
je teorija uvela zahteva zauzimanje odredenog stava prema njemu od strane
medunarodnih aktera. Na taj nacin, oni ne mogu postojati u medunarodnom
sistemu kao nekakve neutralne tvorevine. Onog trenutka kada postanu deo
medunarodne stvarnosti, bilo koja drzava ne moze jednostavno da ignoriSe
njihovo postojanje. Na tragu sloZenih odnosa u kojima jezik stoji prema na-
$im mislima ili stvarnosti oko nas, moZemo li dodatno da se zapitamo utice
li to na pozicije koje ti idejni ¢inioci zauzimaju u medunarodnom sistemu?
Jezicki oblik njihovog predstavljanja, da li je u svakoj situaciji sposoban da
proizvede pravi smisao? Osobenost sloZenosti jezika pruZza nam mogucnost
pretpostavke da idejni ¢inioci stvarnosti mozda ne bi mogli biti posmatrani ili
dozivljavani kao neutralni, nepomicni, ili nepromenljivi u medunarodnom
sistemu. Zapravo, od onog momenta kada se ideje ,jezicki predstave”, pretpo-
stavka je da one viSe ne mogu stajati kao neutralne, nepomicne ili nepromen-
ljive tvorevine u medunarodnom sistemu.

71 Nicholas Onuf, “Preface”, in: Bertucci Mariano E, Jarrod Hayes and Patrick James
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ZAKLJUCAK

Nestankom bipolarnog sistema krajem XX veka disciplina medunarodnih od-
nosa stupila je u novu fazu svog razvoja. Istrazivacima se tako pruzila prili-
ka da, razlicitim teorijskim ili metodolo3kim pristupima, posmatraju mnogo-
brojne pojaveiiznekog novogugla. Upravo u tim trenucima, konstruktivizam
je postavljao svoje temelje u disciplini. Sticao se utisak da ¢e ponovno razma-
tranje ideja u teoriji medunarodnih odnosa obogatiti nau¢na obja3njenja osi-
romasena pozitivistickim strogim nacelima.”> Fenomen jezika je imao odre-
denu ulogu u nastajanju i razvoju jednog dela konstruktivisticke misli, dok se
jednom delu ¢inio nepotrebnim, jer osobenosti jezika nisu smatrane valjanim
za naucnu analizu. Shodno tome, jezik je razli¢ito prihvatan i vrednovan u li-
teraturi medunarodnih odnosa. Medutim, mnogobrojni radovi u nau¢nom
fondu literature su ukazali zbog Cega jezik ipak zasluZuje da bude razmatran.
Namera ovoga rada bila je da ukaZe na jo$ jednu osobenost jezika, zbog koje
bi celokupna konstruktivisti¢ka misao, nakon nesto viSe od tri decenije nji-
hovog medusobnog susretanja i razilaZzenja, trebalo ponovo da razmotri taj
odnos. Ta osobenost jezika jeste njegova sloZenost. Put ka prepoznavanju ove
osobenosti jezika od strane konstruktivizma valjalo bi zapoceti ponovnim po-
vratkom jezi¢kim razmatranjima filozofa Ludviga VitgenStajna.

Na tom tragu, o sloZenosti jezika mozemo govoriti kao o elementu koji
ne mora nuzno da narusava sve prethodno razmatrano u disciplini, koliko
samo da ,izoStri” sliku medu elementima koje konstruktivisticka teorija vec¢
prepoznaje. Konstruktivizam je revitalizovao ideje u istraZivanju, a buduci da
onjima moZemo razmisljati na neki nacin i kao o jezi¢kim tvorevinama, onda
jezik na tom mestu moZe da dobije jos jedan nivo znacaja. Na pocetku, jedan
deo konstruktivistickih mislilaca je pokazao da o jeziku mozZemo razmislja-
ti i kroz epistemologiju - o jeziku kao o sredstvu kojim otkrivamo stvarnost
oko nas, i kroz ontologiju - o jeziku kao o gradivnoj materiji koja kroji istu tu
stvarnost. Ako na to sada prihvatimo i da jezik predstavlja i jedan sloZen fe-
nomen, onda prihvatamo da on ne moZe biti vrednovan u disciplini, niti kao
yhaoti¢an”, niti kao jednolik. Na taj nacin, takode, dobijamo i moguc¢nost da
sa nove tacke glediSta posmatramo idejne ¢inioce i njihovu, kako medusobnu
dinamiku odnosa tako i sa drugim materijalnim ¢iniocima u medunarodnom
sistemu. Uzevsi u obzir sloZene odnose koji postoje izmedu jezika, misli, go-
vora i stvarnosti, pretpostavka je da idejni faktori u tom slucaju ne bi mogli
postojati kao neutralni, nepomicni ili nepromenljivi ¢inioci u medunarod-
nom sistemu. Nosioci tih sloZenih odnosa postali bi idejni ¢inioci, jer upra-
vo su ideje te koje stic¢u svoj oblik ,jezi¢kim predstavljanjem”. Konac¢no, kao
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takvi, od momenta tog ,jezickog predstavljanja”, oni viSe ne bi mogli staja-
ti kao neutralne, nepomicne ili nepromenljive tvorevine u medunarodnom
sistemu.

Sledstveno tome, nakon nesto viSe od tri decenije razvoja odnosa izmedu
jezika i konstruktivizma u disciplini medunarodnih odnosa, ¢ini se potreb-
nim i opravdanim ponovno preispitivanje ovog odnosa. Za te tri decenije je-
zik je vrednovan od ,haoti¢nog” i nedostojnog naucne analize do jednolikog
fenomena, ,medusobno komplementarnog, kompatibilnog i uzajamno za-
menljivog” za svaku vrstu naucne analize. Novi pogled na idejne ¢inioce, koji
rezultira ovim preispitivanjem odnosa, omogucio bi celokupnoj konstruk-
tivistickoj misli da, zbog ovako raznovrsnog vrednovanja jezika, ne dovede
svoje zakljucke u opasnost od uzimanja idejnih cinilaca zdravo za gotovo.
Konstruktivizam je bio ,pri¢a o uspehu””? kada se pojavio, i to ima priliku i da
ostane. Eventualni zamor koji je teorija osetila pocetkom XXI veka moZe da
bude pogodno mesto da se upravo na njemu, bar za pocetak, ponovo razmotri
njen odnos sa jezikom.
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LANGUAGE AND CONSTRUCTIVISM IN
INTERNATIONAL RELATIONS: WHERE TO AFTER
THREE DECADES OF DEVELOPMENT?

Abstract

Relationship between Constructivism and language in International
Relations has been developing for more than three decades. During that
time the importance of language varied in research - its theoretical accep-
tance moved between nonacceptance and prominent position. These dif-
fering valuations of reflections about language somehow paradoxically re-
sulted in treating language as uniform, even in the postpositivist research
where language hold a prominent position. The purpose of this article is to
refer to the need to return to philosopher Ludwig Wittgenstein's reflections
about language and that when it comes to language one has to think about
it as of a complex phenomenon. Therefore, the research question of this ar-
ticle is why the entire constructivist thought in IR needs to rethink its re-
lationship with language? Constructivism brought back ideational factors
into IR research, so if this complexity of language becomes acknowledged by
Constructivism, it appears that it would give a constructivist thought a fresh
new look at those same ideational factors.
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