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[zborna reforma posle Petog
oktobra: Prolazni usponi
i stalni padovi u kvalitetu
izbornog procesa

Apstrakt

U 25 godina posle Petog oktobra stalo je puno burnih dogadaja koji su kon-
tinuirano limitirali napredovanje demokratskih institucija. U prvoj deceni-
ji posle pada Slobodana MiloSevica, uspostavljena je izborna demokratija.
Kriza demokratije, uz ekonomsku krizu u periodu 2008-2012. je dovela do
povratka na vlast stranaka ,starog reZima”. Potom je 2016. doslo do pada
medijskih sloboda i kvaliteta izbornog procesa. Predmet rada je uticaj nedo-
vrSene izborne reforme, nekonzistentnih politika i umanjenog balansa moci
na kvalitet izbora. Autor se fokusira na probleme izborne administracije i
neravnopravne medijske zastupljenosti u¢esnika. Zakljucuje se da demokrat-
ski izbori zahtevaju ne samo politicku konkurenciju i civilno drustvo, vec i
dosledne politike i aktivne institucije. Autor pokazuje da je demokratizacija
izbora nakon Petog oktobra viSe posledica balansa vlasti i opozicije i plura-
lizma u vladaju¢im koalicijama nego jacanja institucija. Koriste se objektivni
kriterijumi u oceni izbora, indeks za merenje rada izborne administracije i
ponadanja medija, kao i istorijsko-institucionalna analiza konteksta.
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UvoOD

Iako je u Srbiji za proteklih 25 godina organizovano 10 parlamentarnih iz-
bora, izostajala je volja da se izborni proces koherentno uredi. Cak ni peto-
oktobarske stranke koje su tokom devedesetih godina iskusile sve posledice
neslobodnih i nepoStenih izbora, nisu ukinule sve nedemokratske izborne
ustanove.! Gotovo bez rasprave, samo cetiri dana posle Petog oktobra, pri-
hvacen je izborni zakon koji je predloZzila Srpska radikalna stranka (SRS), kao
stranka ,starog reZima”, iako su na stolu mogli biti drugaciji predlozi. Trend
nekonzistentnih politika i ad hok promena izbornog zakonodavstva je na-
stavljen jer su promene izbornih zakona vriene neposredno pred izbore ili
kao reakcija na odredene interne ili eksterne pritiske.

Kvantitativni (globalni indeksi demokratije) i kvalitativni pokazatelji*
pokazuju eroziju demokratije u Srbiji posle 2014. a osobito posle 2016. go-
dine. Kvalitet izbornog procesa, uz medije, ¢ini jedan od klju¢nih razloga za
negativne trendove.? Erozija kvaliteta izbornog procesa se odigrala pod istim
ili vrlo sli¢nim zakonskim i institucionalnim dizajnom, a u oblasti medija u
boljem, s kvalitetnijim propisima koji su usvajani zbog obaveza Srbije u pro-
cesu prikljucenja Srbije Evropskoj uniji (EU). Tako su izbori od slobodnih i
uglavnom poStenih izbora (negativni trendovi se beleZe od ustavnog referen-
duma 2006. i u vreme vlade Mirka Cvetkovica), dosli do slobodnih i uglav-
nom nepostenih izbora, a u nekim fazama i do neslobodnih i nepostenih iz-
bora (videti izveStaje: CeSID, Kancelarija za demokratske institucije i ljudska
prava/ODIHR, Centar za istrazivanje, transparentnost i odgovornost/CRTA).
Indikativno je da su robusnije promene u izbornom zakonodavstvu ucinjene
u periodu kada je doSlo do erozije izbornog procesa i to promenama uoci iz-
bora 2020. i, posebno, 2022. godine*, ali te promene nisu rezultirale unapre-
denjem procesa. To dovodi do glavne pretpostavke da je izborni proces posle
2000. u velikoj meri zavisio od tipa stranackog sistema (u pluralizmu izmedu
2000-2012 izbori su bili kvalitetniji) i odnosa izmedu stranaka vlasti i opozi-
cije (balans moci) i unutar vladajucih koalicija (2000-2008), a ne (samo) od
javnih politika i formalnih izbornih pravila. Odnos prema izbornoj reformi
je vaZan jer pokazuje kontinuitet odsustva Zelje za demokratskim reformama
pa su ishodi povezani sa odnosima moci izmedu vlasti i opozicije, kao i dina-

1 Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beo-
grad, 2019, str. 259.

2 Isto.
3 “Nations in Transit 2015-2024", Freedom House, n.d.

4 Emilija Orestijevi¢ i Bojan Klacar, ,Novine u pravnom okviru”, u Oko izbora 23,
Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), Beograd, 2022, str. 16-25.
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mike unutar parlamentarne vecine. Deo ove debate vec postoji u akademskoj
javnosti pa cilj ovog rada nije otvaranje debate o pozitivnim efektima (na de-
mokratske ishode) ravnoteZe unutar partijskog sistema vec¢ operacionalizaci-
ja uticaja ove ravnoteZe na vitalne delove izbornog procesa i (ne)sprovedenu
izbornu reformu. Stoga c¢e ovaj rad proveravati ovu pretpostavku na primeru
dva najceSca i kontinuirano prisutna problema u izbornom procesu: rad iz-
borne administracije i medijsko okruzenje. Ova dva tipa problema su odabra-
ni jer su stalno prisutni posle Petog oktobra, ne sporeci da je bilo perioda u
kojima su do izrazaja dolazili drugi problemi, poput pritiska na birace, zlou-
potrebe javnih resursa/javnih pozicija ili kvaliteta birackog spiska.

KRHKA DEMOKRATIJA KRATKOG DAHA

Kvantitativni pokazatelji demokratije su zasnovani na merenjima globalnih
indeksa demokratije. Fridom Haus (Freedom House), V-dem, Transformacijski
indeks Bertelsman Fondacije (BTI Transformation Index) i Ekonomistov in-
deks demokratije (The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index) poka-
zuju demokratski pad Srbije od 2014. godine. To znaci ili prelazak iz nekon-
solidovane demokratije u neki meSovit tip rezima (FH i V-Dem), znacajnu
eroziju demokratije po indeksu demokratije Ekonomista (ovaj indeks i u
svom zadnjem preseku drZi Srbiju u demokratskim oblicima vlasti®) odno-
sno, po indeksu politicke transformacije, stanje ,neispravne” demokratije
(Defective Denocracy).® Kvantitativni podaci pokazuju da do erozije dolazi
posle 2014. i da u tome vaznu ulogu imaju sloboda medija i kvalitet izbora a
pojava razlicitih oblika autoritarizma utice ili je uticala na gubljenje statusa
demokratije. Prema Fridom Hausu, Srbija je do 2018. bila polu-konsolido-
vana demokratija a nakon toga hibridni reZim za koji ova organizacija kaze
da opisuje zemlje koje su ,tipi¢no izborne demokratije u kojima su demo-
kratske institucije krhke i postoje znacajni izazovi u zastiti politickih prava i
gradanskih sloboda”’. Da su izborni uslovi i mediji vazni faktori demokrat-
skog nazadovanja pokazuje analiza desetine indikatora (i iz ove dve oblasti)
sa regresijom ka kompetitivhom autoritarizmus® ili slabljenje demokratskih

5 “Democracy Index 2024 — What’s wrong with representative democracy?”, The
Economist Intelligence Unit’s Democracy Index, The Economist Intelligence, Lon-
don, 2025, p. 17.

6 Sa skorom 6.26 (od 10) Srbija je i dalje ,manjkava demokratija” (Flawed Democracy),
ali su i po Ekonomistu trendovi za Srbiju negativni.

7 “Nations in Transit Methodology”, Freedom House, n.d.

8 Antonino Castaldo, “Back to Competitive Authoritarianism? Democratic Back-
sliding in Vucic¢’s Serbia”, Europe-Asia Studies, Vol. 72, No. 10, pp. 1617-1638.
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struktura (gde su izbori i mediji medu najvaznijim) uz nedovoljnu transfor-
mativnu moc spoljnih aktera’.

»Reporteri bez granica” u svojim izveStajima o slobodi medija notiraju
stanje na globalnom nivou. Srbija se sa 54. mesta u 2014. ($to je drugi najbolji
plasman posle 2002. jer je Srbija 2006. bila na 48. mestu) popela na 98. me-
sto, $to je najlosiji rezultat ikada.’® Drugi autori'! napominju da su kvantita-
tivni modeli kriti¢niji prema modelu demokratije u Srbiji do 2012. godine, a
posebno do 2008. i da kvalitativni uvidi pokazuju uspon demokratije u Srbiji
u prvih 12 postmiloSevicevskih godina. Napominje se da je Srbija imala slo-
bodne i uglavnom postene izbore, slobodne medije, slobodu okupljanja i iz-
razavanjaida je po svemu zadovoljavala kriterijume delegativne demokratije,
u kojoj istovremeno postoje snazna neformalna pravila igre i veliki uticaj iz-
vrine vlasti uz dodatak da su ,ravnoteza snaga na politi¢koj sceni i sputavanje
delegativnih sklonosti nove demokratije do 2008. godine, ... izvirali iz spoja
institucionalnih obeleZja demokratije konsenzusa i dubokih politickih ras-
cepa, koji su posledica sukoba nedemokratske vlasti i demokratske opozicije
tokom devedesetih”!?. Delegativna demokratija je po drugim autorima vrsta
manjkavih demokratija koja je ,polupluralisti¢na i pokazuje sklonost prema
koncentraciji politicke moci u izvr$noj vlasti, ¢ime se ¢esto naruSava funkcio-
niranje parlamentarnih i sudskih institucija”*3. Velika manjkavost demokra-
tije do 2008. godine, je proces usvajanja novog Ustava Srbije 2006. godine, o
¢emu se retko govori. Taj proces je bio kartelski dogovor najvecih stranaka,
netransparentan, osporavan od strane drugih stranaka i civilnog drustva i sa
jednim od najlosijih izbornih procesa posle 2000. u kojem su posmatraci uo-
¢ili ,desetine flagrantnih krSenja pravila koja reguliSu glasanje na birackom
mestu”!®. Erozija demokratije nastupa posle 2014. godine, a posebno posle
2016. sa ozbiljnim posledicama po rad demokratskih ustanova od 2018. go-
dine. Definicije su razlicite, od hibridnog rezima koji je pomenut, do takmi-
carskog autoritarizma koji znaci da ,izabrani drzavni funkcioneri potpuno
kontroliSu sve poluge moc¢i” odnosno da ovaj aranZman ,podrazumeva da

9 Florian Bieber, “Patterns of competitive authoritarianism in the Western Bal-
kans”, East European Politics, Vol. 34, No. 3, pp. 337-354.

10 “Country Report: Serbia”, Reporters Without Borders, n.d.

11 Videti: Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, nav.
delo.

12 Isto, str. 329.

13 Klaus Von Beyme, ,Suvremeni oblici predstavnic¢ke demokracije”, Anali Hrvatskog
politoloskog drustva — casopis za politologiju, Vol. 4, br. 1, 2007, str. 12.

14 Okoizbora 14”, CeSID, Centar za slobodne izbore i demokratiju, Beograd, 2006,
str. 73.
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su politicko takmicenje i formalne demokratske ustanove klju¢ni mehanizmi
osvajanja vlasti, ali i da masovna zloupotreba obezbeduje vladaju¢im stranka-
ma presudnu prednost”*s.

Na prakti¢nijem nivou, postoje brojni medunarodni akti koji jasno de-
finiSu izborna pravila (u aktima Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope, OEBS/
ODIHR i drugim aktima) i njihovim po$tovanjem mogu da se definiu stan-
dardi slobodnih i po$tenih izbora. Lista problema sa izbornim procesom da-
nas je veca, ne samo zbog negativnih trendova u demokratijama, nego i zbog
¢injenice da se o izbornom integritetu ¢eS¢e govori i da su dostupni novi na-
¢ini dokazivanja. Plodna je baza teorijskih koncepata koji su se bavili standar-
dima slobodnih i poStenih izbora'¢ i medu svima je vrlo vaZzna uloga medija i
izbornog menadZzmenta.

Uovomradu ce se, kroz konkretne primere u izbornoj administraciji i me-
dijskom okruZenju, analizirati uticaj nedovrSene izborne reforme i (ne)ravno-
teZe moci u stranackom sistemu na kvalitet izbornog procesa. Prvi problem
obuhvata rad izbornih komisija i zaStitu izbornih prava dok se drugi problem
odnosi na nejednako medijsko predstavljanje izbornih ucesnika i rad regula-
tora. Ovo su problemi koji su u Srbiji prisutni na svim izborima posle 2000.
i stoga su dobri primeri za proveravanje pretpostavke da demokratski izbori
zahtevaju ne samo politicku konkurenciju i uc¢esce civilnog drustva, vec i do-
sledne politike, aktivne institucije i ravnoteZzu moci u stranackom sistemu.
Izborna administracija i mediji su dobri primeri jer su politike u ovim oblasti-
ma bile drugacije. Dok izborna administracija, sve vreme deluje u istom okvi-
ru (pravila su menjana u delu transparentnosti, efikasnosti i izbornih sporo-
va), medijska regulativa je menjana i formalno gledajuci — na bolje. Dok su
u prvim godinama posle promena, inicijative viSe dolazile od struke i civil-
nog drusStva'’, uz brojne probleme (ka$njenje transformacije Radio-televizije
Srbije kao drZzavnog medija u javni servis, problemi u konstituisanju medij-
skog regulatora), da bi posle 2014. doslo do usvajanja medijskih zakona koji
su uglavnom bili uskladeni sa evropskim standardima.

15 Nebojsa Vladisavljevi¢, ,Izbori, demokratija i takmicarski autoritarizam u Srbiji
(1990-2020)” u: Milan Jovanovi¢ i Dusan Vucicevic (prir.), Kako, koga i zasto smo
birali, Izbori u Srbiji 1990-2020. godine, Sluzbeni glasnik i Institut za politicke stu-
dije, Beograd, str. 994.

16 Videti: Milan Jovanovic, Slobodni i poSteni izbori — Standardi, koncepti i merenja,
Sluzbeni glasnik i Fakultet politi¢kih nauka, Beograd, 2023.

17 Bojan Klacar, Analiza okvira poruka u politickom oglaSavanju na televiziji u kampanja-
ma za parlamentarne izbore u Srbiji od 2000. do 2016. godine, doktorska disertacija,
Univerzitet u Beogradu, Fakultet politi¢kih nauka, 2020, str. 25-26.
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METODOLOGIJA

Za potrebe rada je kreirana posebna metodoloSka matrica koja se sastojala od
16 pitanja (po osam za izbornu administracija i medije) s ciljem ispitivanja
kvaliteta izbora u ovim oblastima u parlamentarnim izborima posle 2000.
Autor je davao ocene na osnovu izveStaja posmatrackih misija OSCE/ODIHR
i imajucdi u vidu principe koje koristi ova organizacija'®. Ovi izvestaji su oda-
brani jer imaju kontinuitet, standardizovani su, sa rigidnom metodologijom
i prihvaceni su od strane svih ucesnika. Dobijeni nalazi su agregirani i po-
deljeni po fazama stranackog Zivota na Cetiri perioda (esktremni pluralizam,
umereni pluralizam, sistem s predominantnom strankom i sistem sa hege-
monijskom strankom) koriste¢i Sartorijev teorijski okvir?, koji je potvrden i
u odredenim analizama stranackog sistema u Srbiji?!. Sartori govori o slede-
¢im sistemima: (1) jednostranacki, (2) sistemi s hegemonijskom strankom,
(3) sistemi s predominatnom strankom, (4) dvostranacki sistemi, (5) sistemi
saumerenim pluralizmom, (6) sistemi s polarizovanim pluralizmom i (7) ato-
mizovani sistemi.?? Rezultati ¢e biti dopunjeni kratkom istorijsko-institucio-
nalnom analizom najvaznijih dogadaja u okruZenju izbornih reformi.

RAVNOTEZA MOCI U STRANACKOM SISTEMU:
,PRAVILO” ZA KVALITETNIJI IZBORNI PROCES?

Kvalitet izbornog procesa je u velikoj meri zavisio od unutrasnje politicke di-
namike. Uzimajuci u obzir uvide posmatrackih misija, ali i rezultate istraZzi-
vanja u ovom radu, kvalitetniji izborni proces je obeleZio period od 2000. do
2008. godine; viSe problema se javilo u procesu iz 2012. (posebno na predsed-
nickom nivou) i, posebno, 2014. da bi se negativni trendovi usloznili od par-
lamentarnih izbora 2016. godine.

18 Pitanja su prikazana u grafikonima 21 3.

19 “Handbook for the Observation of Election Administration”, OSCE/ODIHR -
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw, 2023, and
“Handbook on Media Monitoring for Election Observation Missions”, OSCE/
ODIHR - OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw, 2012.

20 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi, Politicka kultura, Zagreb, 2022, str. 115.

21 Despot Kovacevi¢, , Uticaj potpunih i parcijalnih druStvenih rascepa na partijske
sisteme — uporedna analiza zemalja bivSe SFR]”, Sociologija, Vol. 62, br. 3., 2020,
str. 361 i Bojan Klacar, , Kriza lokalnog liderstva: prolazni trend ili sistemski pro-
blem?”, Srpska politicka misao, Vol. 81, br. 3., str. 106.

22 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi, nav. delo, str. 115.
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Faza 1. Pluralizam u stranackom Zivotu (2000-2012)

Prve izbore posle pada MiloSevica je obelezila normalizacija izbornog proce-
sa? §to je omogucilo slobodne i uglavnom postene izbore posto je bilo jasno
da su brojne promene u redakcijama za kratko vreme dovele do ocite pristra-
snosti u korist Demokratske opozicije Srbije (DOS). Tri ciklusa nakon toga
(2003, 2007 i 2008) su zadovoljili kriterijume izborne demokratije i tome
je doprineo snazan balans moci, kako izmedu stranaka vladajuce koalicije i
opozicije, tako i unutar same vlasti.** Do 2003. je na vlasti bila Sarolika koa-
licija DOS, opterecena brojnim unutra$njim i spoljnim problemima i nezao-
kruZenim institucionalnim paketom (serija neuspelih predsednickih izbora
2002. i 2003. zbog neophodnog praga izlaznosti od 50% plus jedan), ali sa
dovoljno internog balansa moci koji je omogucio da i izbori u velikim kriza-
ma proteknu relativno mirno i demokratski. Tom balansu je doprinela i ra-
zlicita dinamika na republickom i saveznom nivou, sa dva drugacija lidera
(premijer Dindic i predsednik SR Jugoslavije Vojislav KoStunica). Ve¢ od tih
izbora se u dodatni balans snaga ukljucuje Socijalisticka partija Srbije (SPS),
kao rehabilitovana snaga ,starog rezima” koja postaje manjinski partner pr-
voj KoStunicinoj vladi, ali i etabliranje Srpske radikalne stranke (SRS) kao po-
jedina¢no vodece stranke. Na relativno visok kvalitet izbora 2007. i 2008. uti-
Ce stalna dinamika i medusobna kontrola izmedu Demokratske stranke (DS) i
Demokratske stranke Srbije (DSS), prvo kroz snaznu kohabitaciju (posle izbo-
ra Borisa Tadica za predsednika Srbije 2004.) a potom i kroz zajednicko ucesce
u vladajucoj koaliciji (posle 2007. godine). Upravo balans snaga i unutar vla-
dajuce koalicije a ne samo u relaciji sa opozicijom doprinosi osnaZivanju , do-
govora” i postizanja kompromisa (jer niko nije mogao nametnuti drugacije
reSenje bez politickih posledica) o poStovanju izborne demokratije. Veliku
mrlju na prvih osam demokratskih godina ostavlja netransparentan dogovor
izmedu DS, DSS i SRS povodom usvajanja novog Ustava Srbije u jesen 2006.
godine, kojem nije prethodila javna rasprava uz usvajanje u izbornom proce-
su sa brojnim neregularnostima i dvodnevnim izbornim danom.?* Posle po-

23 Bojan Klacar, ,Izborna komunikacija u Srbiji: karakteristike kampanje za parla-
mentarne izbore”, Politicki Zivot, br. 12, 2015, str. 31.

24 Videti: “Parliamentary Elections 28 December 2003”, OSCE/ODIHR Election Obser-
vation Mission Report, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights,
Warsaw, 2004; “Parliamentary Elections 21 January 2007”, OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Report, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, Warsaw, 2007, and “Early Parliamentary Elections 11 May 2008”, OSCE/
ODIHR Election Observation Mission Report, OSCE Office for Democratic Institu-
tions and Human Rights, Warsaw, 2008.

25 Videti: ,Oko izbora 14”, CeSID, nav. delo.
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bede koalicije ,Zajedno za evropsku Srbiju”, sa DS kao stoZernom strankom
na izborima 2008. godine, Srbija je iz parlamentarne faze polupredsednickog
sistema usla u predsednicku gde je i mesto premijera (iako je Mirko Cvetkovi¢
formalno bio nestranacki premijer) i Sefa drzave pripalo DS, uz zadrzavanje
stranacke liderske pozicije za Borisa Tadica. Ova etapa znaci vecu koncentra-
ciju moci, bez obzira na fragmentiranost vladajuce koalicije sa akterima spre-
mnim na politicke ucene, pa se manjak ravnoteZe odmah video na izborima
2012. godine, sa pojavom netransparentnih aktivnosti javnih funkcionera i
pristrasnosti medija.?

Faza 2. Dominantna stranka (2014-2023)

Funkcionerska kampanja, dodatno pogor$ana ocenama o zastrasivanju bi-
raca su nastavljeni na izborima 2014. godine?, koji su bili svojevrsna verifikaci-
jaizbornih rezultata dve godine ranije i finalna inauguracija Aleksandra Vucica
u najmocnijeg politickog aktera. Pluralizam koji je opstao u periodu izmedu
2012.12014. je bio baziran na vecoj ulozi koalicionih partnera (SPS i G17 plus
odnosno Ujedinjeni regioni Srbije), podeli izvrine vlasti izmedu Ivice Dacica
kao premijera i Vucica kao prvog potpredsednika vlade i snaZznom autoritetu
Tomislava Nikoli¢a kao novog predsednika Srbije. Kada je verifikovana pozicija
SNS kao dominantne stranke ili kasnije hegemonijske, mehanizmi koji su ba-
lansirali politicku mo¢ unutar koalicije su postali neefektivni. SNS je podsticao
i doprinosio dezintegriSu¢im procesima u opoziciji, $to je, uz izostanak jasnije
politicke strategije kod samih opozicionih stranaka, dovelo do manjka ravno-
teZe mocdi u stranackom sistemu.

Ispod su u Tabeli 1 prikazane ocene izbornog procesa shodno dvema ku-
mulativnim fazama u strana¢kom sistemu (pluralizam ili dominantna stranka)
a dao ih je autor teksta na osnovu OSCE/ODIHR izves$taja. Sveukupno gledano,
faza pluralizma moZe da se okarakteriSe kao period slobodnih i uglavnhom po-
Stenih izbora sa prose¢nom ocenom od 3.5 (na skali do 5), dok se posle 2014.
moZe govoriti o regresiji kvaliteta izbornog procesa pa je i prose¢na ocena pala
na 2.2. Na ovaj pad je snazno uticao kvalitet medijskih sloboda, dok je veca re-
gresija zaustavljena zbog napora u reformama izborne administracije.

26 “Parliamentary and Early Presidential Elections 6 and 20 May 2012”, OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Report, OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights, Warsaw, 2012, i Bojan Klacar, ,Izbori 2012 — personalizacija iz-
bornih kampanja”, Oko izbora 18, Centar za slobodne izbore i demokratiju i Na-
cionalni demokratski institut, Beograd, 2012.

27 “Early Parliamentary Elections 16 March 2014”, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, War-
saw, 2014, p. 11.
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Tabela 1. Kvalitet izbornog procesa na parlamentarnim izborima
u odnosu na dva perioda stranackog sistema posle
2000. godine (prosek, skala od 1 do 5).

Stranacki sistem Ocena izbornog procesa
Pluralizam (2000-2012) 35
Dominantna stranka (2014-2023) 2.2

Izvor: Autor

Tip stranackog sistema i rad izborne administracije i medija

Autor, u operacionalizaciji Sartorijevog modela, uzima da je Srbija od 2000.
do 2008. pripadala tipu ekstremnog pluralizma, dok je od 2008. do 2012. u
fazi umerenog pluralizma. Sumirajuci raspravu o politickoj i izbornoj dinami-
ci do 2013. godine, neki autori navode da su ,izbori odrZani u posmatranom
razdoblju bili svojevrsno ogledalo snage partija koja se nije menjala samo uo-
bic¢ajenim rastom ili opadanjem podrs$ke”... ,nego i obrazovanjem novih i
rascepima postojecih partija”?. Od 2014. do 2020. Srbija je u krugu sistema s
predominantom strankom.? Posle 2020. godine (do 2023.), Srbija je iskoraci-
la u sistem sa hegemonijskom strankom, iako postoje limiti ove klasifikacije u
odnosu na originalni Sartorijev okvir. Razlog zasto autor svrstava ovaj period
u hegemonijsku fazu je, pre svega, zbog suverenog objedinjavanja vlasti na
sva Cetiri nivoa i ,zbog delovanja vladajuce stranke u hiperfragmentiranom
opozicionom polju koje dovodi do toga da su opozicione stranke slabe, s ma-
lom mogucnos$c¢u pritiska na vlast i sa ozbiljnim limitima u kontroli izbornog
procesa”.* U analizi su date sve Cetiri faze, iako je linija razlika jasna sa prela-
skom iz pluralizma u sistem s dominantnom strankom (posle 2014. godine).3!

28 Vladimir Goati, Izbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SR] od 1992. do 2003.,
Centar za slobodne izbore i demokratiju i Nacionalni demokratski institut, Beo-
grad, 2013, str. 171.

29 Despot Kovacevi¢, , Uticaj potpunih i parcijalnih dru$tvenih rascepa na partijske
sisteme — uporedna analiza zemalja bivSe SFR]”, nav. delo, str. 361.

30 Bojan Klacar, ,Kriza lokalnog liderstva: prolazni trend ili sistemski problem?”,
nav. delo, str. 106.

31 O stranackoj dinamici do 2008. godine vi§e u Zoran Stojiljkovi¢, Partijski sistem
Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, dok se nastavak analize do 2020. godine
moZe pronaci u studiji DuSan Spasojevic¢ i Zoran Stojiljkovi¢, Izmedu uverenja i in-
teresa — Ideologije i organizacija stranaka u Srbiji, Fabrika knjiga, Beograd, 2020.
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Grafikon 1. Izborna administracija i mediji na parlamentarnim
izborima u odnosu na tip stranackog sistema posle
2000. godine (prosek, skala od 1 do 5).

5 Pluralizam Dominantna stranka
4.5 3.18 Administracija 3.56 Mediji 2.88 Administracija 2.26 Mediji
4 3.75
3.38
35 3.23 313
3 2.88
2.46
2.5
2
1.5
1
0.5
0
Ekstremni pluralizam Umereni pluralizam Sistem s Sistem sa
(2000-2008) (2012) predominantnom hegemonijskom
strankom (2014- strankom (2022-
2020) 2023)

¥ Izborna administracija ™ Mediji

Izvor: Autor.

Kvalitet izborne administracije i medijskog okruZenja je meren kroz osam
tvrdnji (po oblasti) koje je autor ocenjivao na osnovu OSCE/ODIHR izvestaja.
Nalazi pokazuju da prosecne ocene kvaliteta izborne administracije i ponasa-
nja medija u proteklih 25 godina nisu visoke: za administraciju ocena iznosi
3.03 dok za medije iznosi 2.91. Kada se u analizu ukljuci stranacki sistem, vidi
se da je srednja prosec¢na ocena za rad administracije iznad proseka u periodu
od 2000. do 2012. i ona je iznosila 3.18. Sto je pluralizam bio ve¢i (prvih osam
godina) to je ocena bila vecaiiznosila je 3.23. Klju¢ni razlog kvalitetnijeg rada
administracije je u snaznom pluralizmu koji se preneo u de fakto stranacke
organe za sprovodenje izbora i doprineo podizanju poverenja i kolegijalni-
jeg rada. Posle izbora 2014. godine, prosecna ocena za izbornu administraciju
iznosi 2.88. Glavni razlog Sto pad u radu administracije nije znacajniji jeste
niz zakonskih unapredenja koja su prethodila izborima 2020. i 2022. (uvode-
nje srednjeg nivoa administracije, unapredenje procesa zastite izbornog pra-
va, brojne tehnicko-tehnoloSke inovacije) a koje su doprinele da proces orga-
nizacije izbora bude tehnicki efikasan. U oblasti medija je situacija drugacija
jer je pad posle 2014. odnosno u izborima s dominantnom strankom znacaj-
niji nego kod izborne administracije. U prvih 12 godina prose¢na ocena za
medije je iznosila 3.57, da bi posle izbora 2014. pala na ispod 2.5 i iznosi ve-
oma niskih 2.26. Paradoks je $to je zakonski okvir posle 2014. godine u mno-
gim parametrima bio uskladeniji sa evropskom regulativom, ali je izostanak
politickog pluralizma, pasivan regulator i pristrasnost privatnih medija u od-
nosu na vladajucu stranku doprineo eroziji medijskog okruZenja.
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Ako se umesto Cetiri faze, uzmu u obzir samo dve - pluralizam ili domi-
nantna stranka - razlike su jo$ uocljivije. Tako je izborna administracija u fazi
pluralizma ocenjena sa 3.18 naspram 2.88 u fazi dominantne stranke, dok je
sa medijima joS jasnije: mediji su u sistemu pluralizma dobili ocenu 3.56 dok
je ista u sistemu dominantne stranke iznosila samo 2.56.

Grafikon 2. Ocena principa u radu izborne administracije
na parlamentarnim izborima posle 2000. godine
(prosek, skala od 1 do 5).

Da li izborna administracija poseduje integritet baziran na _ 3.00
principima poverenja, Casti i odgovornosti? .

Da li izborna administracija striktno i neselektivno primenjuje _ 3.00
zakonske odredbe u svom radu? R

Da li izborna ini ija efikasno inistrira izborni proces
kroz faze kandidovanja, organizacije izbora i glasanja na birackim _ 3.50
mestima?

Da li izborna administracija poseduje strukturnu nezavisnost i

moze da deluje bez vladinog ili stranatkog uticaja na donosenje _ 2.70

odluka?
Da li je izborna administracija nepristrasna i moze nepristrasno i
neselektivno da deluje, kroz ije ili kroz o¢i _ 2.70
nepristrasno ponasanje?
Da li je izborna administracija transparentna u svom radu (u _ 3.20
operativnom i finansijskom pogledu)? .
Da li je izborna administracija odgovorna (odgovorna za sopstvene

odluke) u svom radu, interno i prema drugim instancama _ 2.90
(sudovima, na primer)? Kako je sprovodila proces zastite izbornog B

prava?

Da li je izborna administracija inkluzivna u svom radu i da li

podstice i primenjuje inluzivne mere i mehanizme, poput fizicke _ 2.90

i prostorija, prilagodenih materijala i sli¢no?

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Izvor: Autor.

Pojedinacno gledano, posle pada MiloSevica u radu izborne administra-
cije je najbolje ocenjen princip efikasnosti sa prose¢nom ocenom od 3.50
(ovaj princip je dobio relativno visoke ocene i kada su drugi elementi izbor-
nog procesa nazadovali) i transparentnost u radu (3.20), ¢emu su doprinela
unapredenja posle 2020. Dva najlosije ocenjena principa su strukturna neza-
visnost i nepristrasnost (prosek od 3.38) ¢emu sustinski doprinosi stranacka
zavisnost izborne administracije.

Pona3anje medija je najbolje ocenjeno, za proteklih 25 godina, u radu
i izveStavanju javnih servisa/drzavnih medija, kako u ispunjavanju njihovih
zakonskih obaveza, tako i u pravi¢nosti i jednakosti u vicemenu koje su na nji-
ma dobijali izborni ucesnici, po 3.30. Najlosije ocenjen segment u ponasanju
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medija sa prose¢nom ocenom od 2.40 jeste dostupnost jednakih mogucnosti da
izborni takmicari predstave svoje kampanje i platforme bira¢ima putem medija.

Grafikon 3. Ocena principa u ponaSanju medija na parlamentarnim
izborima posle 2000. godine (prosek, skala od 1 do 5).

Da li su bira¢i dobili dovoljno raznovrsne i uravnoteZene

informacije kako bi im sc omogucilo da potencijalno doncsu [ 320

informisane odluke?
Da li su mediji pruzili bira¢ima dovoljno informacija o
sprovodenju izbora i postupcima glasanja? Da li su emitovani _ 2.80
adekvatni programi edukacije bira¢a kako bi se biraci efikasno i i
tano informisali o procesu glasanja?

Da li su drzavni/javni mediji ispunili svoje obaveze da

obavestavaju javnost o relevantnim pitanjima u vezi sa izbornim [N 330

procesom?
Da li su izborni takmicari i politicke stranke imali jednake

dap svoje k i platforme bira¢ima _ 2.40

putem medija?

Da li su izborni takmicari i politicke stranke imali jednak ili

pravi¢an pristup, na nediskriminatornoj osnovi javnim/drzavnim _ 3.30

medijima?
Da li su izborni takmicari imali nesmetan pristup medijima? Da li _ 2.90
je bilo pravnih ili administrativnih prepreka? B
Da li su se mediji suoéili sa bilo kakvom vrstom cenzure ili _ 320
opstrukcije od strane vlasti? "

Da li su se mediji suo¢ili sa bilo kakvim meSanjem u svoje
uredivatke politike od strane vlasti, politikih stranaka ili viasnika [ 250
medija?
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Izvor: Autor.

NEKONZISTENTNE I ZAKASNELE POLITIKE KAO
FAKTOR EROZIJE IZBORNOG INTEGRITETA

Od pada Milosevica, u Srbiji je bila jedna velika izborna reforma (2000), jedna
reforma srednjeg obima iz 2022. godine, kao i brojne popravke (,,mini refor-
me”) u meduvremenu, uz manje ili vece ucesce stru¢ne javnosti. Vecina re-
formi i popravki je inicirana od strane politi¢ara, sa izuzetkom onih iz 2009.,
2011. i delimi¢no 2022. u kojima je civilno drustvo imalo znacajnu ulogu. I
poslednji pokusaj reforme je ukljucio snazan doprinos civilnog drustva pu-
tem c¢lanstva u Radnoj grupi za unapredenje izbornog procesa koja je formi-
rana 29. aprila 2024.

Temelji za izbore posle MiloSevica su postavljeni samo Cetiri dana nakon
Petog oktobra i to na predlog SRS, ¢emu je ocito prethodio odredeni precutni
dogovor ,starog” i ,novog rezima” jer se odustalo od izbornih zakona koje je
godinu dana pre toga predloZio CeSID.3? Buduci da zbog bojkota izbora 1997.

32 Du8an Vucicevi¢ i Milan Jovanovi¢, ,Reforme i reformski predlozi za izmenu iz-
bornog sistema” u: Milan Jovanovic¢ i DuSan Vucicevi¢ (prir.), Kako, koga i zasto
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u parlamentu nije bilo predstavnika DOS-a, ne ¢udi da nije bilo skoro nika-
kve rasprave. Takode, izborni zakon je usvojen tek nesto vise od dva meseca
pre odrZavanja samih izbora. Davnasnja Zelja petooktobarskih stranaka da se
usvoji proporcionalni model, $to su ovim predlogom dobili, je bila ocigledno
jaca od propitivanja drugih (spornih) delova tog izbornog zakona. Cini se da
je vec tada preuzet pelcer za buduce godine u kojima su se razliciti zakono-
davci odnosili prema izbornom zakonodavstvu iz sebi¢nih pobuda, promene
donosili brzo i sa malo ili nimalo javne rasprave. Indikativno je da su politi-
Cari koji su deceniju proveli u borbi za bolje izborne uslove u dugom periodu
odrzali nedemokratske institute poput, diskrecionog i centralizovanog bira-
nja poslanika koji ¢e dobiti mandat (nezavisno od mesta na listi) ili potpisiva-
nja tzv. blanko ostavki po kojima je mandat pripadao stranci, a ne narodnom
poslaniku.

U medijima su prve promene doSle u redakcijama, umesto u reformama
zakonskog okvira pa su isti mediji od septembra 2000. i kampanje za savezne
i predsednicke izbore presli kratak put od otvorene podr3ke SPS i MiloSevicu
do izrazite pristrasnosti prema DOS-u. Nekonzistentnost i odsustvo strateskog
pristupa prati medijsku reformu, pa prve inicijative za usvajanjem novih me-
dijskih zakona ne dolaze od nove vlasti ve¢ od civilnog dru$tva i strukovnih
organizacija.** Takode, prvo je usvojen Zakon o radio-difuziji (2002) pa tek
onda krovni Zakon o javnom informisanju (2003). Proces transformacije RTS
u javni servis je kasnio, formiranje medijskog regulatora (tada: Republic¢ka ra-
dio difuzna agencija/RRA) su pratile kontroverze oko izbora njihovih ¢lanova,
dok su prve nacionalne frekvencije podeljene 2006. godine uz brojne kritike.?*

Uprkos problemima, medijski regulator je zapoceo svoje izborne aktiv-
nosti 2003. godine, ali su neregularnosti u proceduri imenovanja nekih c¢la-
nova u startu dovele u pitanje poverenje i nepristrasnost. Prva znacajna po-
pravka izbornog zakonodavstva je usledila 2004. i opet se radilo o zakonu po
hitnom postupku, ali je za razliku od 2000. ova ,mini reforma” bila ispracena
sadrzajnom raspravom u parlamentu. Ovim promenama je omogucena lak3a
prohodnost manjinskim listama (uvodenjem prirodnog praga umesto cenzu-
sa od 5%) i veca rodna zastupljenost. SuStinski je povod za reformu bio neu-
speh jedne manjinsko-gradanske liste na izborima 2003. posto sa skoro 5%
osvojenih glasova nisu usli u parlament. Tre¢a promena u izbornom zakono-
davstvu u periodu ekstremnog pluralizma je bila primer neinkluzivnog usva-
janja Ustava Srbije iz 2006. u kojem je ostala odredba po kojoj je ,narodni po-

smo birali, Izbori u Srbiji 1990-2020. godine, Sluzbeni glasnik i Institut za politicke
studije, Beograd, str. 823.

33 Bojan Klacar, Analiza okvira poruka u politickom oglaSavanju na televiziji u kampanja-
ma za parlamentarne izbore u Srbiji od 2000. do 2016. godine, nav. delo, str. 25.

34 Isto, str. 26
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slanik slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo stavi svoj
mandat na raspologanje politickoj stranci na ¢iji predlog je izabran za narod-
nog poslanika”. Ova odredba je ugrozila demokratski princip da mandat pri-
pada narodnom poslaniku. Ovo istraZivanje pokazuje da se kvalitet izbornog
procesa zadrzao na relativno visokom nivou demokrati¢nosti uprkos, a ne za-
hvaljujuci konkretnim zakonskim odredbama.

Na izborima 2008. godine se javljaju prve znacajnije kritike na izbor-
ni proces, prevashodno u delu izborne administracije, medija i finansiranja
kampanje. Tako se navodi da su ,prevremeni izbori za Narodnu skupstinu
Republike Srbije, sprovedeni u skladu sa obavezama usvojenim pod okriljem
OEBS-a i drugim medunarodnim standardima u pogledu demokratskih izbo-
ra, mada je na njih delimi¢no bila bacena senka nekih negativnih aspekata
kampanje”®. Na regulatornoj ravni su ostali nedemokratski instituti poput
stranacki vezanog mandata i odredbe da se poslanicki mandati dodeljuju ne-
zavisno od redosleda, a do 2008. Srbija nije koherentno uredila ni prostor fi-
nansiranja kampanja, niti je biracki spisak u¢inila jedinstvenom evidencijom.

Izbori 2012 su, po ideoloSkom pluralizmu, takmicarskom aspektu, ne-
izvesnosti, ulaganjima u kampanju i snaznom stranac¢kom infrastrukturom
verovatno jedni od najdemokratskijih izbora od uvodenja viSestranacja.
Uoceni problemi su tada obuhvatali pasivnog medijskog regulatora, nejed-
nak pristup medijima (posebno na predsedni¢kom nivou?®) i zloupotrebu
javnih resursa. Deo ovih problema se poceo adresirati 2011. formiranjem
Agencije za borbu protiv korupcije pa su izbori 2012. prvi izbori u Srbiji s ne-
zavisnom kontrolom troSkova u kampanji. Izmenama i dopunama Zakona o
izboru narodnih poslanika iste godine su konac¢no ukinute tzv. blanko ostav-
ke i uvedena raspodela mandata prema redosledu na izbornoj listi Sto je opet
isposlovano zahvaljujudi pritisku i iznetom pravnom misljenju OSCE/ODIHR
i Venecijanske komisije. Procesi izborne reforme su u periodu od 2008. do
2011. godine, sem drzavnih organa i politickih stranaka, obuhvatili i brojne
eksterne aktere (Savet Evrope, Venecijanska komisija, ODIHR; NDI, USAID,
CeSID, akademska zajednica). Proces je rezultirao, uz dosta kompromisa,
usvajanjem Zakona o politi¢kim strankama, Zakona o jedinstvenom birac-
kom spisku i Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, ali je ostao neuspe-
$an u promenama izbornog sistema i izborne administracije. Ovo je bio i je-
dini proces koji se deSavao autonomno, daleko od izbora i izvan direktnog
pritiska bilo kog aktera. Verovatno je to poslednja velika propuStena prilika
da se sa domacim znanjem i u inkluzivhom procesu sprovede izborna refor-

35 “Early Parliamentary Elections 11 May 2008”, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, op. cit., p. 1.

36 Videti: Bojan Klacar, ,Izbori 2012 - personalizacija izbornih kampanja”, Oko
izbora 18, nav. delo.
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ma. Preporuke civilnog drustva (na prvom mestu, CeSID-a) su i8le u pravcu
profesionalizacije izborne administracije ¢ime bi se sistemski resilo pitanje
stru¢nosti, integriteta, poverenja i nepristrasnosti umesto postojeceg, formal-
no nezavisnog a sustinski stranac¢kog organa. Na ovim izborima je inace osla-
bljena uloga komisije u obezbedivanju integriteta procesa i tu se misli na pre-
kratak rok od 24 ¢asa za podno3enje prigovora RIK-u, ali i na ¢injenicu da RIK
nije objavljivao svoje odluke po prigovorima bez obzira $to ih je dostavljao
podnosiocima prigovora.3’

Sa etabliranjem SNS kao stoZerne stranke i postepenim prelaskom iz
umerenog pluralizma u sistem s predominantnom strankom, bilo je sve ma-
nje inicijativa za izbornom reformom i sve do 2020. promene su bile limiti-
rane. Bez obzira $to je intervencija bilo malo, neke od njih su bitno poremeti-
le kompetitivnost aktera (kao $to je omogucavanje da se novac prikupljen za
redovan rad koristi u kampanjama), dok su druge promenile izborni sistem u
Vojvodini 2016. godine (iz meSovitog u proporcionalni s jednom izbornom
jedinicom). Iako su izbori 2014. zadrZali epitet relativno slobodnih i poStenih
izbora, pocele su da se pojavljuju ozbiljne kritike koje su ukljucile intenzivira-
nje funkcionerske kampanje i zastraivanje biraca.* Kada je re¢ o medijskim
zakonima, znacajne intervencije su usledile 2014. usvajanjem reformskog pa-
keta ¢iji je cilj bilo poboljSanje medijskog okruZenja. Srbija je od izbora 2016.
usla u fazu erozije kvaliteta izbornog procesa. Ocena parlamentarnih izbora
2016. je ukljucila, izmedu ostalog, i da su ,osnovna gradanska prava bila po-
Stovana, ali su pristrasno izveStavanje u medijima, nepravedna prednost koju
obezbeduje status vladajuce stranke i nejasno razgranicenje drzavnih i stra-
nackih aktivnosti, poljuljali jednaku mogucnost u takmicenju uc¢esnika izbo-
ra”%. Ovo je ciklus kojim je prvi put jasno i nedvosmisleno pomenuto da je
nejasno razgranicenje drzavnih i stranackih aktivnosti veliki izazov za po$ten
karakter izbora.

Pod pritiskom domace javnosti, opozicije i EU zapoceti su pregovori iz-
medu vlasti i opozicije o izbornim uslovima na leto 2019. godine, uz modera-
ciju akademije, civilnog druStva i kasnije Evropskog parlamenta — bez uspe-
ha. Vladajuca koalicija se, svesna kritika, ipak upustila u jo$ jednu popravku
izbornog zakonodavstva. Ove promene su se prividno ¢inile kao skromne, ali
su u realnosti ozbiljno uticale na politi¢ki Zivot sa malo ili nimalo efekata koji

37 “Parliamentary and Early Presidential Elections 6 and 20 May 2012”, OSCE/
ODIHR Election Observation Mission Report, op. cit., p. 16.

38 “Early Parliamentary Elections 16 March 2014”, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, op. cit., p. 11.

39 “Early Parliamentary Elections 24 April 2016”, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, War-
saw, 2016, p. 1.



52 BOJAN KLACAR

bi unapredili proces. Naime, vladajuca koalicija je uoc¢i pandemijskih izbora
2020. spustila cenzus (sa 5% na 3%), ne razumevajuci indirektne posledice
nesistemskog i parcijalnog menjanja izbornog sistema. Kontroverzama je do-
prinela mera da se izborni koli¢nici manjinskih lista uvecaju za 35% Sto moZe
da dovede do apsurdnih situacija u kojima manjinska lista s manjim procen-
tom osvojenih glasova moZe da osvoji veci broj mandata. Treca mera je da se
udeo predstavnika manje zastupljenog pola podigne sa 33% na 40% odnosno
na dva od pet mesta na listi, ali je i ovo reSenje, iako naizgled korektno, dovelo
do skromnog napretka. Ove promene nisu imale za cilj suStinsko unapredenje
izbornog procesa nego je vladajuca stranka pribegla inZenjeringu i prevenciji
najavljenog bojkota, u kojoj ¢e demokratskim merama (spuStanje izbornog
praga nije nedemokratska mera), da obezbedi opstanak na vlasti, uz nudenje
mera koje su naizgled protiv vladajuce stranke.

Bojkot izbora 2020. od strane vecine opozicionih stranaka, je u startu
ogranicio trajanje mandata novoformirane vecine jer je bilo nemoguce re-
putacijski opravdati jednostranacki parlament. Samim tim je bilo oc¢ekivano
da vlast ponudi nove ustupke uociizbora 3. aprila 2022. godine. Za razliku od
promena iz 2020. koje su mahom bile taktic¢ke prirode i nepromisljene, usva-
janje Cetiri izborna zakona 18. januara 2022. je ponudilo celovitija reSenja pa
je obuhvat promena bio ogroman. Ova ,reforma” izbornog procesa je obu-
hvatila: uvodenje srednjeg nivoa administracije, produZenje rokova za zastitu
izbornog prava, kao i promenu nadleznih instanci, preciziranje izborne tiSine,
preciziranje izbornih neregularnosti, promenu broja neophodnih potpisa za
kandidature, kao i brojne promene u Zakonu o finansiranju politi¢kih aktiv-
nosti.** Kao i sve ranije popravke izbornih zakona i ove su usledile neposred-
no pred izbore ¢ime nije ostavljeno dovoljno vremena izbornim ucesnicima
da se sa istim upoznaju. Uoci izbora 2023. doslo je do promena u dva medij-
ska zakona, ali posmatraci nisu notirali napredak u kvalitetu izbornog proce-
sa. Promene zakonodavstva iz 2022. su pokazale da Cak i dobra reSenja koja
nisu prac¢ena doslednom primenom i podignutim kapacitetima nadleznih in-
stitucija u okruZenju hegemonijske stranke imaju limitirane domete. Veoma
lo3e ocenjen izborni proces 2023. je doveo do pritiska javnosti pa se vladajuca
stranka slozila da formira inkluzivnu radnu grupu koju su ¢inili predstavnici
vladajuce koalicije, opozicije i civilnog drustva. Sve do oktobra 2025. u ovom
procesu nije bilo rezultata, ali se prvi napredak (kod birackog spiska) pojavio
u poslednjem momentu, uoci posete predsednice Evropske komisije (Ursule
fon der Lajen) Beogradu. Medutim, i ovaj proces je prethodno naruen jer rad-
na grupa od februara 2025. fakticki postoji samo formalno ne i suStinski posto
su je napustili predstavnici opozicije i civilnog drustva.

40 Videti: Emilija Orestijevi¢ i Bojan Klacar, ,Novine u pravnom okviru”, u Oko izbo-
ra 23, nav. delo.
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ZAKLJUCAK

Rad ukazuje da posle 2014. godine dolazi do regresije u kvalitetu izbornog
procesa. Na takve trendove su uticali (1) izostanak primene zakonskih propi-
sa, (2) gubitak ravnoteZe moci u stranackom sistemu i (3) nereformisano iz-
borno zakonodavstvo. Ova analiza je pretpostavku o uticaju ravnoteze moci
kontekstuirala u dva vitalna elementa u izbornom procesu: rad izborne ad-
ministracije i medija. Time se pozitivni efekti ravnotezZe unutar partijskog si-
stema na demokratske ishode razmatraju u sklopu izbornog procesa koji je,
uz medije, najviSe doprineo nazadovanju demokratije posle 2014. godine.
Analiza pokazuje (1) da je erozija u medijima veca u poredenju sa izbornom
administracijom i da su (2) kritike na racun izborne administracije amortizo-
vane, uprkos manjku poverenja, zbog aktivnije uloge u izborima u odnosu na
REM kao regulatora.

Upotrebljivost podataka iz ovog rada je $to nudi empirijski potvrdene
uvide o uticaju stranackog sistema na kvalitet rada izborne administracije i
medija, kao i Sto nudi konkretne metodolo$ke koncepte za sli¢ne istrazivac-
ke poduhvate. Limiti studije su $to nije obuhvatila sve aspekte izbornog pro-
cesa jer su sa nazadovanjem demokratije isplivali na povrSinu i brojni drugi
problemi. Takode, izborni sistem oblikuje i stranacki sistem pa uvodenje tipa
stranackog sistema ne moze da ponudi celovitu sliku o ishodima izostanka
ravnoteZe moci. Rad ne odgovara na pitanje da li pokuSaji izborne reforme u
sistemu ranjive demokratije ili hibridnog rezima uopsSte mogu da pruze oceki-
vane pozitivne efekte ili je svrsishodnije ¢ekati promenu vlasti. Autor je stava
da je izborna reforma i unapredenje zakonodavstva vazno, bez obzira §to su
male Sanse da posle 2016. ne bi doslo do erozije izbornog procesa cak i da je
uradena reforma izbornog zakonodavstva. U druStvima u kojima kvalitet pro-
cesa umnogome zavisi od ravnoteZe moci, porozni i nekonzistentni zakoni
omogucavaju lako zaobilaZenje njihove primene.

Rad konstatuje da u prethodnih 25 godina nije uradena nijedna kohe-
rentna reforma izbornog zakonodavstva. Posle 2000. godine, bilo je nekoliko
popravki izbornog zakonodavstva, ali nijedna nije uradena na celovit nacin.
Sve popravke (sa izuzetkom one iz 2009.) su vrSene ili prekasno ili iz nuzde,
a nekada iz oba razloga. Inoviranje izbornog zakonodavstva, buduci da je ¢i-
njeno prekasno ili zbog pritiska, je najce$ce znacilo ili nametanje odredenih
odredbi i/ili malu ili nikakvu raspravu. Stranke su se u ovim popravkama po-
stavljale iz ugla sopstvenih interesa, Zele¢i maksimalizaciju izbornog rezultata
ili stvaranje privida za suStinskim ustupcima. Neke elemente, uprkos razlika-
ma izmedu njih, stranke su ljubomorno ¢uvale godinama (poput tzv. blanko
ostavki) ili ih nisu Zeleli promeniti ni po koju cenu, kao §to je slucaj sa zatvo-
renim listama, jednom izbornom jedinicom i stranacki zavisnom izbornom
administracijom. Sebi¢no su ¢uvani oni aspekti izbornog procesa koji bi mo-
gli da decentralizuju politicko odlucivanje.
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Stoga je u bududim avenijama za istraZivanja vazno adresirati pitanja

kako da se sacuva izborni integritet i koje aspekte izbornog procesa unapredi-
ti, kako bi se smanjio negativan uticaj promena u ravnoteZzi unutar stranackog
sistema. Takva istraZivanja mogu da obuhvate probleme u institucionalnom
dizajnu ili analizu pojedinih mehanizama koji bi mogli da izborni proces uci-
ne mnogo rezilijentnim nego Sto je slucaj sa postojec¢im.
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ELECTORAL REFORM AFTER OCTOBER 5™:
TEMPORARY GAINS AND PERSISTENT DECLINES
IN THE QUALITY OF THE ELECTORAL PROCESS

Abstract

In the 25 years since the Fifth of October, numerous turbulent events have
unfolded that have continuously constrained the development of democratic
institutions. During the first decade following the fall of Slobodan Milo3evi¢,
an electoral democracy was established. The crisis of democracy, combined
with the economic crisis in the 2008-2012 period, led to the return to power
of parties associated with the "old regime.” Subsequently, in 2016, a decline
in media freedoms and in the quality of the electoral process occurred. This
paper examines the impact of incomplete electoral reform, inconsistent
public policies, and a weakened balance of power on the quality of elections.
The author focuses on problems within the electoral administration and the
unequal media representation of electoral contestants. The paper concludes
that democratic elections require not only political competition and an
active civil society, but also consistent policies and effective institutions.
The author demonstrates that the democratization of elections after the
Fifth of October has been more a consequence of the balance between
government and opposition and of pluralism within governing coalitions
than of institutional strengthening. The analysis employs objective criteria
for evaluating elections, including an index measuring the performance
of the electoral administration and media behavior, as well as a historical-
institutionalist analysis of the broader context.
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