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Apstrakt

UsloZnjavanje pregovaranja kroz vreme donelo je sa sobom nove izazove.
Mada su se promenili, stavljaju¢i moc u srediSte pregovarackog procesa, ja-
sno je da su bazi¢no ostali isti. Apstrahovanje koncepata cezara i menadzZera
i njihovo umetanje u teoriju o pregovaranju posluZilo je kako bi se prikazao
odnos snaga aktera u samom procesu i prema njemu. IstraZivanje daje osvrt
na uspesan odgovor DZejmsa Bejkera prilikom brojnih diplomatskih izazova
koji su se izmedu 1989. 1 1992. godine nasli ispred njega kao neposrednog
zastupnika interesa Sjedinjenih DrZava, ali i na njegovo sustinsko shvatanje
pregovaranja. Cilj toga jeste da se kroz pozitivne primere iz proslosti ukaze
na potencijalne Sanse za dana$njicu, kao i da se pokuSa pronalaZenje nekih
univerzalija koje ¢e uvek ostati aktuelne i poZeljne kod svakog pregovaraca.

Kljucne reci

DZejms Bejker III, pregovaranje, mo¢, cezar, menadZer, Hladni rat

UvoOoD

Ne moZe se reci da se u svetu ne sklapaju sporazumi. Ima ih, ali oni su$tinski
ne dovode do nekih velikih promena. Sukobi jo$ uvek tinjaju, gomilaju se ne-
slaganja, a ¢itav poredak izgleda nestabilno. Razloga za ovakvo stanje je mno-
go i odgovornost pada na pojedince, drZzave i medunarodne institucije. Svaki
od ovih rakursa se moZe posmatrati zasebno kao uzrok, a ono §to svi zajedno
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dele jesu pregovori i pregovaranje. Bez obzira da li se radi o sporu/dogovoru
pojedinaca, drzava ili medunarodnih organizacija, pregovori su nacin za me-
dusobno razumevanje i pronalaZenje reSenja. U konacnici, na kraju svakog
sukoba sklapali su se novi ugovori na kojima je poredak pocivao.

Sadasnjost je u oStrom odnosu sa opStim mirom, a paradoksalno ostaje
kako se neki dogovori ne mogu postici. Ako se po strani ostave kompleksnosti
pojedinaca, drzava i medunarodnih sistema, jedino Sto ostaje kao razlog neu-
speha jesu pregovaraci i proces pregovaranja. Ne moZe se bas re¢i da Zivimo u
radikalno drugacijem svetu od onoga koji je nastajao na kraju Hladnog rata u
pogledu ¢eonih i bo¢nih konfrontacija. Krajem osamdesetih i pocetkom de-
vedesetih godina bilo je viSe poZara koje je trebalo ugasiti, a to je ¢injeno sa
mnogo vec¢im uspehom. Na nekim primerima, poput rata u Ukrajini, moglo
bi se reci da sada ima viSe snaznijih takmaca, Sto oteZava nalaZzenje kompro-
misa, ali time se ne bi moglo objasniti kako Sjedinjene DrZave ne uspevaju
da privole Izrael da se iskrenije ukljuci u pregovore, jer kroz proslost su vise
puta na razli¢ite nacine uspevali u tome, pre svega u Kemp Dejvidu i Madridu.
Takode, ono $to je u svojoj biti ostalo isto jeste pregovaranje.

Vodeci se Hegelovim (Georg Wilgelm Friedrich Hegel) shvatanjem re-
flektirane istorije, odnosno, kako sam filozof objaSnjava, istorije ,¢ije prika-
zivanje izlazi iz okvira sadaSnjosti ne s obzirom na vreme nego s obzirom na
duh”!, rad ¢e pokusati da ¢ita proSlost u sadaSnjosti, ali i sada$njost u proslo-
sti, sve sa ciljem kako bi se iznaSle smernice koje mogu da pomognu dana-
$njim pregovorima.

Osim hegelijanske metode i teorije pregovaranja, u istrazivanju ce se ap-
strahovati koncepti cezara i menadZera kao osnovnih uloga za pregovarace u
buduc¢nosti. Kako Robert Kejgen (Robert Kagan) prepoznaje da nisu dovoljne
samo ideje i prirodno odvijanje ljudskih procesa?, lik i delo koje ¢e biti uzeto
kao empirijska potka bic¢e DZejms Bejker III, kao drZavni sekretar u periodu
izmedu 1989. 1 1992, kao pregovarac koji je bio rastrzan na visSe dijametralno
suprotnih pregovarackih stolova, a ponovo je uspeo da zaokruZi oblikovanje
posthladnoratovskog sveta. Sve to se preduzima sa jasnom namerom da se
osvetli stil Bejkera kako bi se odgovorilo na pitanje o moguc¢nostima za vode-
nje pregovora kada se stvari zaglave.

Pregovori i pregovaranje kao 'Pisanje Svetog Jeronima’

Koliko tok pregovora moze da bude iscrpljujuc uistinu mogu znati samo oni
koji su ucestvovali u njima. Dajuci svojoj knjizi poetizovan naziv, ,Pogadanje

1 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Filozofija istorije, Fedon, Beograd, 2006, str. 8.

2 Robert Kejgen, Povratak istorije i kraj snova, Alexandria Press, Beograd, 2009, str.
97.
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sa davolom”, Robert Mnukin (Robert Mnookin) ne samo da prezicno ilustru-
je poziciju pregovaraca u procesu, ve¢ na primeru Nelsona Mendele (Nelson
Mandela) ukazuje da se uspeh krije u konstantnom balansiranju izmedu kraj-
nosti, jer Mendela je mrzeo nasilje, ali nije bio pacifista.® MoZe se reci da pre-
govori stavljaju na test licna uverenja i snagu karaktera, jer je najteZe ubediti
nekog da se odrekne necega na svoju Stetu. Napor koji iziskuje pregovaranje
slican je onom koji je na Karavadovoj (Michelangelo Merisi da Caravaggio)
slici uneo Sveti Jeronim prevodeci Bibliju. Iznureni starac, istovremeno cita-
juci tekst koji treba da prevede, zapisuje redove rukom koja se ¢ini opruZenom
do krajnjih granica, toliko da je neposredno blizu lobanje $to, svakako, sim-
bolizuje njegov kraj. Poput ostarelog Jeronima, svi pregovaraci ,rasteZu svoju
ruku” do granica moguceg i ulazu vanredne, ¢esto viSegodis$nje, pa i decenij-
ske pokusaje da, konkretno u medunarodnoj politici, ostvare interese svo-
jih drzava. Kompleksnost je jo§ jasnija iz navoda nobelovca Tomasa Selinga
(Thomas Schelling), da je pregovaranje igra mesovitih motiva saradnje, kon-
flikta, meduzavisnosti i nadmetanja, svakako jedna velika borba nerava.*

Pregovori su, iznad svega, objektivna neophodnost. Dragan Simic preci-
zno konstatuje: ,Odnosi u anarhi¢nom medunarodnom drustvu krecu se od
saradnje i pravno uredenih pravila ponalanja izmedu drzava, na jednoj, do
otvorene borbe za mo¢, sukoba i ratova, na drugoj strani”.® Podrazumevajuci
kontakt medu drzavama, ovakvo stanje u sebi predvida bilateralna ili multi-
lateralna opStenja drzava prilikom saradnje i uspostavljanja ,pravila ponasa-
nja”, jednako kao i u slucaju ratova i sukoba do kojih bi doslo krahom prego-
vora. Isto tako, nekada pregovori mogu biti fingirani, poput onih u Rambujeu,
pa bi neuspeh predstavljao uspeh za jednu stranu, $to im daje jo$ jednu di-
menziju kao legitimi§uceg faktora rata.® Zbog toga su oni susto orude za posti-
zanje cilja drzave i nisu nuzno uslovljeni pozitivnim ishodom.

PronalaZenje zajednickog reSenja, veoma cesto, jeste vazno, ali se sam
proces razlikuje po mnogo ¢emu. Pre razmatranja toga, potrebno je podvucdi
neke univerzalne karakteristike, kako bi se istakla ontoloska dimenzija pre-
govora. Gert Hofstede (Geert Hofstede) na tom tragu prepoznaje ucesce dve
ili viSe strana sa suprotstavljenim interesima, neizvesnost ishoda, isto kori-
$¢enje sredstava komunikacije, zajednicku potrebu za dogovorom i postojanje

3 Robert Mnookin, Bargaining with Devil, Simon & Schuster, New York, 2010, p. 142.

4 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, Cambridge,
1980, p. 98.

5 Dragan R. Simi¢, Svetska politika, Cigoja $tampa, Beograd, 2009, str. 107.
6 Predrag Simi¢, Put u Rambuje, Nea, Beograd, 2000, str. 206—209.
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hijerarhijskog lanca.” Dakle, postizanje dogovora jeste nesto Sto sve drzave
dele kao vrednost, ali je kroz istoriju mnogo primera koji su svojim odstupa-
njem pregovore koristili kako bi opravdali svoje buduce akcije. Sve ovo §to
Hofstede navodi moZe se, samo detaljnije, pronaci u stavovima autora Vojina
Dimitrijevica i Radeta Stojanovica: ,Pregovaranje se sastoji u slanju poruka
spoljnopolitickim odluc¢iocima, u cilju da se oni navedu na donoSenje odgo-
varajucih odluka. Kako je ovaj postupak obostran, jer nema subjekta koji je
pasivan primalac saopStenja, pregovaranje je u stvari razmena predloga, za-
hteva, obavestenja, argumenata i pitanja neposrednim ljudskim dodirom ili
komuniciranjem preko odgovarajucih naprava. S obzirom na to da se u mo-
dernoj drzavi pregovaranjem s drugim medunarodnim subjektima bave po-
sebno obuceni ljudi, ono se naziva i diplomatijom, jer su diplomati najcesci
pregovaraci”.® Mada ispravno ukazuju na elemente pregovaranja, autori su
cirkularni sa argumentacijom u pogledu poistovecivanja diplomatije i prego-
varanja, ali se taj stav uzima samo kako bi se opravdalo stilsko kori$¢enje ter-
mina kao sinonima. Medutim, mora se priznati da profesionalizacija kadrova
jeste neophodna zbog usloZnjavanja vremena, ali to jo$ uvek podrazumeva
postojanje organizacione strukture u kojoj sadasnje diplomate, pregovaraci,
odgovaraju nadredenima poput emisara iz antickog perioda ili srednjeg veka
koji su racune polagali svojim vladarima. Iz toga se da zakljuciti da pregovo-
re samo vode posebno obuceni izaslanici, dok iza scene stoje Citavi sistemi u
vidu drZzave.

Na viSeslojnost medudrZavnih pregovora utice i omasovljenje zaintere-
sovanih strana u modernom vremenu. Zivorad Kovacevi¢, tako, ukazuje: ,To
mogu biti nevladine organizacije, nacionalni ili autonomni pokreti ili gru-
pe, paradrZavni entiteti ili regionalne organizacije i institucije”.” Ova situa-
cija ne samo da se razlikuje u odnosu na davna vremena, vec je drugacija i od
okolnosti tokom prethodnog veka. Dogovor dve drzave se danas ne tice njih
samih, ili, pak, jo§ nekoliko drugih drZava, sada on moZe da utice na mno-
go drugih zainteresovanih aktera, kako navodi autor, pa onda i oni pomno
prate i pokuSavaju da uti¢u na pregovaracki tok. Kovacevic¢ takode prepozna-
je i otkud to dolazi: ,Sa jacanjem novih faktora, kao $to su ekonomska i te-
hnoloska globalizacija, medunarodni mediji, svetske finansijske i trgovinske
institucije i druge multilateralne organizacije, snazne regionalne grupacije,

7 Geert Hofstede, “Cultural Predictions of National Negotiations Styles”, in: Fran-
ces Mautner-Markhof (Ed.), Processes of International Negotiations, Westview Press,
London, 1989, pp. 193-203.

8 Vojin Dimitrijevi¢, Radoslav Stojanovi¢, Medunarodni odnosi, Sluzbeni list, Beo-
grad, 1996, str. 266.

9 Zivorad Kovacevi¢, Medunarodno pregovaranje, Albatros plus, Beograd, 2010, str.
27.
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globalni i regionalni ekolo$ki izazovi — medunarodno pregovaranje postaje
kompleksnije i ne moZe se viSe svesti na reSavanje sporova medu nezavisnim
drzavama”.! Stavi3e, autori poput Roberta Patnama (Robert D. Putnam) fino
opazaju da postoje ¢ak i unutar jedne drzave razliciti akteri zainteresovani za
ishod nekih pregovora, pa je jasno njihovo viSestepensko odredenje.!' Time
je dodatno usavrSavanje pregovaraca bilo neminovno, $to primerom opisuje
Ric¢ard Holbruk (Richard Holbrooke) kada kaZe da je intenzitet i tempo prego-
vora uzimao toliko vremena i energije, pa se nije stizalo sa obavljanjem nekih
drugih, takode zvani¢nih, zadataka.'? U skladu sa svim prethodnim stvarima
moglo bi se reci da je pregovaranje doZivelo svoju mekdonalizaciju u kontek-
stu toga da se, poput poznatih restorana koji su masovno poceli da se otvara-
juu zemljama isto¢nog bloka s padom Berlinskog zida, negde po okoncanju
Drugog svetskog rata i sam proces zakomplikovao, ali i u originalnom znace-
nju DZordZa Ricera (George Ritzer), koji je podrazumevao fokusiranje na efi-
kasnost, sracunatost, predvidanje i kontrolu.!® Sve cetiri stavke, uz profesio-
nalizaciju i povecan broj zainteresovanih strana koje uti¢u na odvijanje, ka-
rakteriSu moderno pregovaranje.

Opisujudi taj fenomen, francuski karijerni diplomata i akademik Alan
Plenti (Alain Plantey) zapisao je, pre gotovo dve decenije, da u nepredvidivom
svetu pregovori ostaju sredstvo kojim drzave upravljaju sobom i reguliSu od-
nose sa drugima, premda njima i narodi izrazavaju svoju volju i tako ostaju
orude za razvijanje drudtva.' Kontekst u kome se pregovaranje odvija danas
prili¢no je jasan, a iz vremena Plentijevog rada moZe se reci da je svet samo
nestabilniji. Ipak, u sredi$tu pregovora, bez obzira na promene, uvek ostaje
isto jezgro. Robert Gilpin (Robert Gilpin), tim povodom, kaZe da ishod prego-
vora odreduje relativni prestiZ ucesnika, za koji navodi da se kao moneta ko-
risti pre moci u medunarodnim odnosima.'® To moZe biti ta¢no, sve dok se u
pregovorima ne naide na poteSkoce ili jednoj strani ne dosadi nepopustljivost
druge. Tada na scenu stupa tvrda mog¢, $to se vidi iz redova Henrija KisindZera
(Henry Kissinger): ,Palmerston nije bio raspoloZen ni za kakvo reSenje. Da

10 Zivorad Kovacevi¢, Medunarodno pregovaranje, Albatros plus, Beograd, 2010, str. 27.

11 Robert D. Putnam, “Diplomacy and domestic politics: the logic of two-level
games”, International Organization, Vol. 42, No. 3, 1988, pp. 427-460.

12 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat, §ahinpa§ié, Sarajevo, 1998, str. 335.

13 George Ritzer, The McDonalization of Scoiety, SAGE Publications, Thousand Oaks,
2019, pp. 20-22.

14 Alain Plantey, International Negotiation in the Twenty-First Century, Routledge Cav-
endish, New York, 2007, p. 448.

15 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1981, p. 31.
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bi ojacao britansku pregovaracku poziciju poslao je kraljevsku mornaricu
na ulaz u Crno more i time ohrabrio Tursku da objavi rat Rusiji”.!® Sila ce,
naravno, ostati kao poslednji adut, ali i ona uti¢e na pregovore, makar kao
pozadinski korektivni faktor. Naravno, to ¢ini deo kontigenta moci, Sto pre-
»Sposobnost ostvarivanja Zeljenih ishoda ¢esto se povezuje sa posedovanjem
odredenih resursa, pa stoga Cesto koristimo skracenicu i definiSemo moc¢ kao
posedovanje relativno velikih koli¢ina elemenata kao $to su stanovnistvo, te-
ritorija, prirodni resursi, privredna snaga, vojna sila i politicka stabilnost”."

Cak i ako se ne racuna krajnji aspekt koji je upotrebljen u britanskom
osnaZzivanju turskih pozicija, mo¢ u svim svojim aspektima ostaje kao sen-
ka koja se u svakom trenutku moZe nadviti nad pregovarackim procesom.
Ona, zato, predstavlja potencijalni destabilizujuci faktor koji preti strukturi
pregovora, pa ako se kao granice uzmu dvanaest obaveza pregovaranja, koje
je IKI (Fred Charles Ikl¢) postavio, videce se da odnos modi naruSava mno-
ge od njih.’® Mo¢ se, takode, moZe ogledati i u strategijama koje pregovara-
¢i mogu upotrebljavati, sve od obecanja, ponuda, obavezivanja, do ubediva-
nja i pretnji.t? Jasno je onda otkud interesovanje za posmatranje odnosa moci
unutar pregovaranja, tim pre Sto postoje primeri istrazivanja Vilijama Habiba
(William Mark Habeeb) u kojima manje mocne drzave ostvaruju bolje re-
zultate.?® Na neki nacin, male drZave su svoj poloZaj u pregovorima iskori-
$¢avale tako da iz njega izvuku Sto viSe pogodnosti i nadoknade objektivna
ogranicenja.?!

Pojedini kriticari veoma lepo ukazuju na probleme ovakvog pristupa
kada kazu da on moZe odvesti stranputicom posmatranja pregovora kao ci-
sto kompetitivnog fenomena, $to iskljucuje objektivnost.?? Ipak, posmatra-

16 Henri KisindZer, Diplomatija I, Verzal press, Beograd, 1999, str. 72.
17 DZozef S. Naj, Paradoks americke moci, BMG, Beograd, 2004, str. 24.

18 Fred Charles Iklé, How Nations Negotiate, Harper & Row Publishers, New York,
1964, p. 84.

19 Janice Gross Stein, “International Negotiation: A Multidisciplinary Perspective”,
Negotation Journal, Vol. 4, 1988, pp. 221-231.

20 Paul Beuteux, “Power and Tactics in International Negotiations: How Weak
Nations Bargain with Strong Nations”, Canadian Journal of Political Science, Vol.
23,No. 1, 1990, pp. 198-199.

21 John Odell, “Negotiation and Bargaining”, in: Walter Carslaes, Thomas Risse,
Beth A. Simmons (Ed.), Handbook of international relations, SAGE Publications,
Thousand Oaks, 2013, pp. 379-401.

22 Barry O’Neill, “International Negotiations: Some Conceptual Developments”,
Annual Review of Political Science, Vol. 21, 2018, pp. 515-533.
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ju¢i moc u pregovorima rasvetljava se pitanje pregovaracke uravnoteZenosti.
Iako nije nuZna, ona moZe odrediti odnose u procesu.?® Tako gledano, pre-
govori ostaju, na neki nacin, uslovljeni objektivnim svojstvima drzave u cije
ime se pregovara, ali umnogome zavise i od nacina na koji ¢e nosioci prego-
vora nastupiti. To potvrduju i nalazi pojedinih istrazivaca koji stoje iza tvrd-
nje da je pregovaranje trajni oblik ljudskog ponasanja i da postoji na svakom
drustvenom nivou.** U tom svetlu, vrlo je jasno da mo¢ proizlazi iz tri izvora
koje Galbrajt (John Kenneth Galbraith) precizno odreduje u li¢nosti, imovini
i organizaciji.*® Imovina i organizacija mogu biti ostavljeni po strani, ali u sa-
mom toku pregovora ostaje izolovana li¢nost pregovaraca. On ili ona duZni
su da ostvare svoj zadatak, a u tom poslu srecu se sa vrlo razli¢itim situacija-
ma, pa tako DZon Odel (John S. Odell) prepoznaje da su neke nepotpune in-
formacije i promene u odnosu moci vrlo bitni ¢inioci na koje se pregovaraci
moraju prilagoditi.?

Do sada je prikazano da se struktura pregovora kroz vreme menijala. Ipak,
ono $to je ostajalo konstantno jeste odnos moci izmedu pregovarackih strana.
Po postavljanju toga u centar rasprave, zajedno sa Odelovim stavom o tome
ko je najisturenija instanca u pregovorima, otvara se tema za diskusiju o li¢-
nostima u pregovorima. Prema svemu navedenom, kao Sto klimatske pro-
mene uti¢u da se snegovi tope sa vrhova planina, jednako tome pregovaraci
prvi osecaju promene u kursu poverioca koga zastupaju tokom pregovaranja.
Zbog toga, u dana$njem neizvesnom vremenu ostaje otvoreno pitanje kako se
svet nekada smirivao. Jedan od najuspednijih njegovih krotitelja, svakako, bio
je DZejms Bejker III (James Baker III), pa e se u nastavku rada svetlo usmeriti
na razlicite pozicije koje pregovara¢ moze da zauzme, ali i na konkretne akcije
Bejkera i znanja koja se mogu izvudi iz njih, kako bi se stvarao svet mira.

Cezar i menadZer kao osnovna paradigma pregovaranja

Diplomatiju, time i pregovaranje, u njenom najSirem smislu Morgentau je
(Hans Morgentau) smatrao za ,mozak nacionalne moci” i s nadahnucem opi-
suje njen znacaj: ,Cesto je u istoriji Golijata bez mozga ili duse smlavio i ubio
David koji je imao i jedno i drugo. Visokostru¢na diplomatija ¢e uvek sasta-

23 Frank R. Pfetsch, “Power in International Negotiations: Symmetry and Asymme-
try”, Negotiations, Vol. 2, 2011, pp. 39-56.

2¢  Gilbert R. Winham, “International Negotiation in an Age of Transition”, Interna-
tional Journal, Vol. 35, No. 1, 1980, pp. 1-20.

25 John Kenneth Galbraith, Anatomija moci, Stvarnost, Zagreb, 1987, str. 12-13.

26 John S. Odell, “Negotiating Agreements in International Relations”, in: Jane
Mansbridge, Cathie Jo Martin (Eds.), Negotiating Agreement in Politics, American
Political Science Association, Washington, 2013, pp. 144-182.
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vljati sve elemente spoljne politike u harmoni¢nu celinu resursa nacionalne
moci kojom raspolaze”.?” Odatle proizlazi i tvrdnja da diplomate, uZe posma-
trano pregovaraci, raspolazu odredenom vrstom moci. Jedna od, verovatno,
najupotrebljavanijih definicija u druStvenim naukama jeste Veberova (Max
Weber) koncepcija, koja kaze: ,Mo¢ predstavlja izglede da se u okviru jednog
drudtvenog odnosa sprovede sopstvena volja uprkos otporu, bez obzira na to
na ¢emu se zasnivaju ti izgledi”.?® Proces pregovaranja svakako jeste neka vr-
sta drustvenog odnosa u kome se kona¢no moze sprovesti sopstveni naum
upotrebom moci, ali to nije nuzno. Pregovori postoje da bi se volja obe strane
uvazila i ostvarila na najbolji moguci nacin, ali postoje trenuci kada je nemo-
gudce pomiriti suprotstavljene interese, pa se onda mocnija strana nalazi u po-
ziciji da slomi otpor.

Upotreba moci u pregovorima moze biti podjednako korisna i opasna.
MoZe skratiti trajanje pregovaranja postavljanjem ultimativnih zahteva, ali
mozZe i nepovratno udaljiti pregovarace od pronalaZenja reSenja, ukoliko
se slabija strana pokaZe suviSe ponositom da pristane na takav ultimatum.
Skretnicar na putu za uspeh ili krah pregovora bi¢e uvek pojedinac koji ih
vodi, pa ¢e mnogo toga zavisiti od nacina na koji on rabi mo¢. Sa pozicije
strukture, ovo je osporivo ako se kaZe da ¢e nekada biti predodreden nacin
diplomatije, pa ¢e pregovara¢ od pocetka biti ogranic¢en. To moZe biti tacno
samo ukoliko se nastupi sa ultimativnim zahtevima, jer ¢aki ,diplomatija pri-
nude” podrazumeva postojanje pretnje i podsticaja, ¢cime ostavlja manevarski
prostor diplomatama.?” Mora se jo$ priznati da i postavljanje ultimatuma, za
koji je dokazano da je efektivniji od bilo kog drugog pregovarackog protoko-
1a®, ostavlja malo mesta da pregovarac pokusa da izbegne potencijalni sukob,
ukoliko se saopStava direktno.

Znajuci sve ovo, nije neosnovano tvrditi da se pregovarac¢ nalazi pred iz-
borom jedne od dve potencijalne uloge — cezara i menadZera. Birajuci ulogu
prvog, diplomata se odlucuje na efikasno reSavanje vodeci racuna samo o in-
teresima sopstvene drZave, dok menadZer pokusava da, makar, ostavi privid
pokusaja zadovoljenja svih strana.

Cezar se u pregovorima ne razlikuje mnogo od cezara kao vladaoca. Tako
sluZi svrsi opis Ferdinanda Maunta (Ferdinand Mount), koji kaZe da oni prave
razliku izmedu ,nas” i ,njih”, hvaledi patriotizam i vrlinu, mobili§u pristalice

27 Hans ]J. Morgentau, Teorija medunarodne politike, CID, Podgorica, 2014, str.
136-137.

28 Maks Veber, Privreda i drustvo, Tom I, Prosveta, Beograd, 1976, str. 37.

29 Peter Viggo Jakobsen, ,Diplomacija prinude”, u: Alan Collins (ur.), Suvremene si-
gurnosne studije, Politicka kultura, Zagreb, 2010, str. 257-284.

30 Mark Fey, Brenton Kenkel, “Is an ultimatum the last word on crisis bargaining”,
The Journal of Politics, Vol. 81, No. 1, 2021, pp. 87-102.
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i obecavaju zaStitu i dajuci im garanciju da ¢e njihovi interesi biti od najviSeg
prioriteta.’! Kroz ovaj filter je potrebno provuci nastojanja nekog diplomate,
sa ciljem da se i prakti¢no prikaZe cezar kao pregovarac. Kao ilustracija se moZe
uzeti Ricard Holbruk, ne toliko zbog toga $to je bio centralna figura pregovora
u Dejtonu, Sto svakako odgovara tendencijama cezaristickog diplomate, vec¢
pre jer je njegov rad prepoznat kao predvidajuci i odluc¢ujuci za ,vojno uspo-
stavljanje Zeljene ravnoteZe na terenu”.*? Da je tako shvatao svoju ulogu moze
se procitati iz njegove knjige: ,Kada su grupe Albanaca pocele sa gerilskim
napadima protiv srpskih osvajaca, MiloSevi¢ je nemilosrdno odgovorio, osta-
vljajucdi stotine mrtvih Muslimana. Sekretar Albright, odlu¢na da se ne ponove
greSke iz 1991-1992, brzo je krenula kako bi stvorila jedinstven front Kontakt
grupe da se izvrSi pritisak na MiloSevica, ali, u reprizi Bosne, bilo je teSko do-
biti jedinstven stav da ga pritisne. Izazov koji je donijelo Kosovo ponovo je
pokazao da je americko vodstvo, ¢ak i kada je ljutilo naSe evropske saveznike
i Rusiju, neophodno za mir u regionu”.?®* Ova njegove izjava se moZe, zato,
Citati tako $to Srbi jesu u ulozi ,njih”, ,gerilski Albanci” u ulozi ,nas”, paim
se zbog toga , obecava zastita”, a ,njihovi interesi” bivaju , 0d najviSeg prio-
riteta”, uprkos neslaganju saveznika. Potrebno je dodati jo$ detalja, kako bi
se prikazala cezaristicka pozicija, jer, ostajuci ovako, sve ovo moZze se tumaciti
kao jedna doktrina pre nego uloga pregovaraca. Sigurno da je Milan St. Protic¢
neumeren u svojoj kritici Holbrukovog pristupa?®¢, zato se pre njegov nastup
treba traziti u pisanju Dragana Bisenica: ,Holbruk i Klark su dosli s pretnjom
da ce generalu Klarku dati 'izvrSno naredenje’ da bombarduje Srbiju, iako ni-
kome nije bilo jasno koji bi bio osnov za takvu akciju i zaSto bi Srbija trebalo
da bude bombardovana jer OVK vodi oruzanu borbu protiv srpskih polica-
jaca i Albanaca”.*s Iz ovog primera ostaje malo nejasno da li su cezari plod
viSe politike koju zastupaju, jer sam Holbruk je bio tek istaknuti pregovarac,

31 Ferdinand Mount, Big Caesars and Little Caesars, Bloomsbury Continuum, London,
p. 130.

32 Marko Dasi¢, Stevan Nedeljkovi¢, ,Dugo putovanje u Dejton: medunarodne ini-
cijative za mirno okoncanje oruZanih sukoba u Bosni i Hercegovini od 1992. do
1994. godine”, u: Dragan Zivojinovié, Stevan Nedeljkovi¢, Milan Krstic¢ (ur.), Dva-
deset godina od Dejtonskog mirovnog sporazuma — trajni mir ili trajni izazovi, Fakultet
politi¢kih nauka, Beograd, 2016, str. 11-30.

33 Richard Holbrooke, Zavrsiti rat, §ahinpa§ic’, Sarajevo, 1998, str. 295.

34 Milan St. Proti¢, , Ko su americki ljudi u Srbiji”, Nedeljnik, br. 631, 14. februar
2024, str. 18-24.

35 Dragan Biseni¢, Feljton Rambuje — ultimatum za bombardovanje (4): Prvo izvr$no
naredenje za bombardovanje, Kosovo-online. Dostupno preko: https://www.koso-
vo-online.com/vesti/kontekst/feljton-rambuje-ultimatum-za-bombardovan-
je-4-prvo-izvrsno-naredjenje-za-0 (Pristupljeno 10. april 2024).
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dok se smer planirao na viSim instancama od njega, $to potvrduje memoar-
ska bele$ka Madlin Olbrajt (Madeleine Albright), u kojoj pravi razliku izme-
du praktikovanja diplomatije medu pregovaracima razlicitih drZava i pravila
koja postoje u jednoj administraciji.*® Prisecajuci se tog perioda, Kristofer Hil
(Christopher Hill) kaZe da je ameri¢ka diplomatija bila videna kao produZzetak
tvrde moci, a formiran je i neprirodni savez izmedu liberalnih intervencioni-
sta i neokonzervativaca koji su kombinovanim snagama gurali Ameriku ka
akciji, iako su dolazili iz razli¢itih tradicija miSljenja.?” Uloga cezara se bira,
mada postoje svedocanstva Holbruku bliskih ljudi o njegovom osobenom ka-
rakteru, $to mozZe samo da znaci da mu je rola bila kompaktibilna, a zbog nje
ga je i Obama poslao kao pregovaraca u Avganistan, mada li¢no nije voleo
Holbrukov diplomatski stil.*® Nakon svega, Holbruku se mora priznati da je
imao uspeha na Balkanu, iz perspektive nacionalnih interesa Amerike, alii da
je omanuo u Avganistanu. Njegov pregovaracki stil, nazvan ,buldozZer diplo-
matijom”, nije nista drugo od cezaristickog, naroc¢ito u terminima nestrplji-
vosti, nasrtljivosti i egoisti¢nosti, ali je samim tim znacio da slanje cezara u
neki region sa sobom nosi snaznu poruku da je vreme da se uozbilje stvari.*
Druga, narecena, uloga menadZera proizlazi iz ¢injenice da se u pregovo-
rima, osim cezaristickog jednostranog zahtevanja, moZe naci prostora za ba-
lansirano upravljanje zahtevima kako bi se postiglo reSenje zadovoljavajuce za
sve strane. Pojedini istraZivaci s kraja pedesetih godina pro$log veka primetili
su da rastuci znacaj biznisa menja nacin funkcionisanja politike i otvara vrata
za menadZerski pristup.* MoZe se primeniti, onda, Fukoovo (Michel Foucault)
odredenje upravljanja kao kompleksnog sleda aktivnosti koje ne moZze predu-
zetijedan covek, ocita je njena primenljivost na pregovaranje.*! Taj covek, koji
ne moZze da preduzme sve aktivnosti, ulazi u ulogu menadzZera, upravljaca, po-
kuSavajuci da postigne kompromisno reSenje, a pretnja silom mu je poslednja
opcija. Prisustvo menadZera pregovaraca je jos potrebnije, ali i vidljivije, ako
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se uzme definicija Vilijama Barnsa (William J. Burns), koji kaZe da je diplo-
matija tiho okruZenje bez heroja, u kome se Cesto kroz ,pozadinske kanale”
odrZavaju veze daleko od ociju javnosti.*> MoZda cezari mogu da se krecu tim
hodnicima neformalne diplomatije, ali oni po sebi nose poruku koja mora da
odjekne. Ukljucivanje cezara u pregovore znaci da je odzvonilo i da je vreme
da se sklapa dogovor, jer on sa sobom donosi obja$njenja o posledicama koje
¢e uslediti, dok menadZeri odrzavaju strukturu, nadu za mirno reSenje drZeci
otvorenim kanale u arkani, $to ih, na neki nacin, obezbeduje od uticaja stra-
na zainteresovanih za njihov neuspeh. Osim $to u sebi sadrzi odredenu dozu
znakovitosti, uloga odreduje vodenje pregovora. Dok su se cezari razlikovali
na istorijsko-geografskom planu, za menadZere se moZe reci da su uvek bili isti
u toj dimenziji. Njihova uspe$nost zavisi od mogucnosti da se prilagode za-
htevima, za $ta suim potrebne odredene tehnicke, interpersonalne i konceptu-
alne vestine, ali naj¢e3¢e amalgam svega.* Time se stice jo$ jedan uvid u oso-
binu koja nuZzno mora da krasi menadzZere, dok joj se cezari ne moraju mnogo
osvrtati: ,Kontekstualna inteligencija podrazumeva sposobnost da se raspo-
znaju kretanja u sloZenim uslovima i dokaze prilagodljivost situacijama dok
se nastoji da se oblikuju dogadaji”.** Naravno, ovo nikako ne znaci da je ce-
zar kontekstualno neinteligentan, vec pre da u prvi plan stavlja elemente pri-
tiska i jednu stranu, nego Sto pokuSava da zadovolji sve aktere. Svemu tome,
ponovo, moZe doprineti primer Holbruka, samo sada u Avganistanu, gde je
on od javnosti ocenjen kao neuspeSan i abrazivan pregovarac.® Istina je da ga
je cezaristicka pozicija koStala, bez obzira da li se sledi trag da je Holbrukova
tvrdoglavost delimi¢no oteZavala pregovore ili je posredi bio sukob ,klano-
va” u Administraciji.*’ U takvim okolnostima, menadZersko upravljanje od-
nosima unutar Administracije, ali i sa drugim akterima, bilo bi mnogo svr-
hovitije. Tako je Holbruk mogao da sledi postupke Brenta Skoukrofta (Brent
Scowcroft) koji: ,Uspevao je da prenese predsedniku razli¢ita razmi$ljanja
glavnih ljudi u Savetu za nacionalnu bezbednost, da bude blizak sa njim, a da
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nijednog trenutka ne ugrozi KisindZerovo prvenstvo i njegov ogromni ego”.*
Radeci tako, Skoukroft je uspeo da ne bude trn u oku svojih kolega, a istovre-
meno i da dopuni KisindZera kada on nije mario za pojedine sporazume koji
e se kasnije pokazati vrlo vaznim, poput onog iz Helsinkija.* Odlucujudi se
za konfrontaciju, Holbruk nikada nije uspeo da nadjaca glas Hilari Klinton
(Hillary Clinton), $to je oslabilo njegovu pregovaracku strategiju.*® Potrebno
je, zbog Cinjenic¢ne celovitosti, dodati jo§ da menadZerski model nije uvek ist.
Tako se na ve¢ uzetom primeru Skoukrofta, koji je ulogu , poStenog posredni-
ka” doveo do toga da se uzima kao , Skoukroftov model” u pitanjima nacio-
nalne bezbednosti, vidi da nije uvek sledio taj princip.>!

Odnos prema moci jednog i drugog koncepta, nakon svega, veoma je ra-
zlic¢it. Dok se u cezaristickom stilu njoj pribegava jos na samom pocetku, me-
nadZeri ¢e balansirati i nekada ostavljati privid da je druga strana mocnija, po-
kazujuci joj poStovanje koje je moze omeksati, ili makar nahraniti njen ego.
Obe uloge imaju svoje prednosti i mane, kao $to je prikazano, ali ¢e i jedna i
druga ostati ogranicene formalisti¢ckim modelom odluc¢ivanja, za koji Dragan
Simic i Dragan Zivojinovi¢ nalaze da funkcionise ,na bazi hijerarhije, utvrde-
nih rutina i procedura”.s? To nece uticati na izbor uloge kod pregovaraca, niti
¢e mnogo ometati njihovu autonomiju prilikom odlucivanja, ali ¢e u slucaju
neslaganja sa vi$im instancama situacija biti reSena kao u Holbrukovom slu-
¢aju. Zbog toga ni cezare ni menadZere ne treba posmatrati kvalitativno u od-
nosu na njihov stili odnos prema modi, jer su obe uloge u svrsi interesa drzave
za koju pregovaraju, i treba suditi samo o uspehu pregovaraca u celini, ali i po
odabiru cezaristicke ili menadZerske pozicije.

Konacno, iz svega prethodnog se ne vidi najjasnije da li se radi o ulogama
ili crtama li¢nosti. Koliko je razlucujuc toliko je ponegde i zbunjujuc primer
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Holbruka i njegovih postupaka. Na pojedinim mestima izgleda kao da maska
postaje lice i obratno. Lik i delo DZejmsa Bejkera, zbog toga, nije ukljuc¢ivan u
raspravu, jer se prvo Zelelo konkretno prikazati Sta je cezar, a $ta menadZer u
pregovorima, pa tek onda pristupiti analizi Bejkerove sposobnosti da menja te
uloge, jer se na njegovom primeru najcistije vidi da se one mogu tako posma-
trati samo ako je li¢nost dovoljno visprena i samoogranicena da ne pome3a
polja privatnog i javnog.

Pregovori i svet prema DZejmsu Bejkeru Il u periodu
1989-1992. godine

Mada je darvinisticki stav, prilagodba znaci uspeh u pregovaranju. Za to je po-
trebno puno sluha i intelekta, jer, kao $to je prikazano, diplomata nece moci
u svakoj situaciji da igra samo jednu ulogu, a njegov uspeh ¢e direktno zavisi-
ti upravo od toga. DZejms Bejker se tu pokazao veoma umes$nim i to samo na
osnovu njegovog politickog trajanja.

Dragan Simi¢, beleZeci zasluge za kovanicu ,novi svetski poredak”
DZordZzu Busu starijem (George W. Bush), lepo primecuje da ,c¢e veliki broj
analiticara medunarodnih odnosa posle 'hladnog rata’ govoriti o0 ‘'novom
svetskom poretku’ kao poretku DZordZa Busa”.’* Na tom tragu mora se istaci
daje, ako je predsednik DZordZ Bu§ kumovao, drZzavni sekretar DZejms Bejker
III bio svestenik koji je izvrSio kritenje.

Sve prethodno izneto u diskusiji imalo je za cilj da pruZi teorijsku kon-
strukciju u kojoj je mogucde posmatrati pregovaracke poteze i stil DZejmsa
Bejkera III. Logic¢no, polazi se od toga da se radi o jednoj, nadasve, snaznoj
licnosti, koja je neosetno prelazila iz uloge cezara u ulogu menadZera bez tra-
gova promena, shvatajuci razliku izmedu javnog i privatnog. Kako bi sve bilo
jasnije, potrebno je pruZiti osvrt na njegov Zivot da bi se postavio kontekst
njegovog kasnijeg obnaSanja funkcije drzavnog sekretara. Svoje bavljenje vi-
sokom politikom pocinje u Fordovoj administraciji na poziciji drzavnog se-
kretara za trgovinu, a Francis FicdZerald (Frances Fitzgerald) piSe da se nalazio
na suprotnim stranama sa Ronaldom Reganom (Ronald Reagan) i da nije bio
njegov prvi izbor za posao, ali su ga kao odli¢no re$enje videli Majkl Diver
(Michael Deaver) i, Sto je jo$ vaznije, Nensi Regan (Nancy Reagan), supruga
stupajuceg predsednika.** Ve¢ na samom pocetku, Bejker je bio u nelagod-
noj situaciji prihvatajuci posao za dojuceradnjeg protivnika, ali je to stvorilo
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administraciju koja ¢e zavrsiti sukob sa Sovjetskim Savezom i ucvrstiti domi-
naciju SAD.

On je bio svestan C¢injenice da mu je sluzba pod Reganom formirala po-
liticko ime. MoZe se naci njegovo priznanje kroz zahvalnost koju iskazuje
Nensi Regan tokom jedne posete, na $ta mu ona odvraca istom merom, go-
voreci da je on takode mnogo ucinio za nju i Ronalda.>® Sigurne su dve stvari.
Prvo, prilagodljivost koju je Bejker demonstirao stupajuci u sluzbu konkure-
nata i, drugo, svest o objektivnim faktorima koja ¢e mu mnogo puta u Zivotu
pomodi. Smitovski bi moglo da se kaZe da je odli¢no umeo da prepozna ko su
mu prijatelji, a ko neprijatelji, Sto je naposletku vodilo ka uspehu. Izuzetno je
vazna i njegova skromnost, koja ga je na kraju dovela do sopstvenog pogla-
vljau americkoj istoriji. Klju¢ni dogadaj koji je usmerio njegovu karijeru bila je
smrtnjegove prve supruge Meri Stjuart Mekhenri (Mary Stuart McHenry), koja
je svojim Zivotom u presudnoj meri uticala na ono Sto ¢e DZejms Bejker I1I po-
stati, jer je bila ta koja je mladog pravnika, karijeristu uvela u svet politike, za
koji nije imao mnogo interesovanja sve do trenutka kada je njoj konstatovan
rak dojke.*® Njegov teniski partner, a kasnije i prijatelj, DZordZ Bu§ stariji, bio
je druga osoba Ciji ¢e se tok sudbine odvijati neraskidivo sa Bejkerovim.

Sve je pocelo sa Zeljom Bejkera da se kandiduje na mesto kongresmena
koje bi ostalo upraznjeno odlaskom BuSa starijeg, Sto je Meri Stjuart zduSno
podrzavala, a i samog BuSa je obradovalo. Ipak, od te ideje je odustao, a u
svom pismu BuSu pokazuje ono Sto ¢e ga krasiti tokom celog Zivota - sa-
mosvest, kojamu nijednog trenutka nije otupela, vidi seizredova gde analizira
svoju poziciju i zavisnost svoje kandidature od zdravstvenog stanja supruge.>’
Kakva moc¢ nad samim sobom mu je bila potrebna da o Zeni prema kojoj gaji
fantasti¢nu ljubav piSe kao o pukom predmetu analize faktora koji presudno
utice na njegovu kandidaturu. Koliko ¢ovek samo mora obuzdati svoja oseca-
nja i prevazici sebe da bi nacinio Bejkerov gest i Busu, u puritanskom dru$tvu
koje ne iznosi svoju intimu, saopstio razmatranje svoje pozicije tako temeljno
i objektivno, kao da govori o drugom, ¢ineci DZordZa BuSa jedinom osobom,
$to znaci da ni porodica nije znala koliko je ozbiljna situacija Meri Stjuart,
koja je pored njega upucena potpuno u dijagnozu bolesti.*® Kasnija smrt su-
pruge znacila je obavezu Bejkera da nastavi ono $to je ona Zelela, a poverenje
koje je pokazao Bu3u, bilo da se kockao ili da je ispravno procenio, jeste onaj
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iks faktor koji svaki uspeSan politi¢ar mora da ostvari posedujuci jednu osobu
koja ¢e uzivati njegovo potpuno poverenje.

Tokom cele javne karijere jedan drugom ¢e pokazivati neverovatnu pri-
vrzenost i odanost, a DZejms Bejker III ¢e uzeti odlucujuce uceSce u pobedi
BuSovog sina na predsednickim izborima. Bejker je, jednostavno, bio univer-
zalni vojnik. Gde god da je trebalo, 3ta god da je trebalo, on je bio tu. Cak i
kada je postao sekretar za finansije dodeljivani su mu zadaci poput onog kada
je imao da umiri zabrinute i pacifikuje protivnike Sporazuma o nuklearnim
raketama srednjeg dometa (INF Treaty), Sto je, kako drugacije, ¢inio uspe-
$no.* Stavise, krunski dokaz njegove posvecenosti zasigurno jeste trenutak u
kome se povlacdi sa javnih funkcija da bi vodio predsedni¢ku kampanju svog
prijatelja DZordza Busa.

GresSka bi bila pomes3ati to sa podredenoscu. Znao je Bejker da se zauzme
za ono $to smatra ispravnim, a takvo jedno pitanje iskrslo je oko Tjenmena, ali
je Bus, i pored snaznih neslaganja Bejkera i jo§ ponekih ¢lanova Administraci-
je, ipak odlucio da uradi po svom, odnosno da ne reaguje ostrije.®® Previse su
se njih dvojica dobro poznavali da bi im bilo kakvo neslaganje naskodilo od-
nosu. Morin Daud (Maureen Dowd) i Tomas Fridman (Thomas L. Friedman)
zivopisno pretacu u tekst njihov odnos kroz dijalog u kome Bejker obja3njava
BuSu da ¢e Mubarak (Hosni Mubarak) traZiti novac, a ovaj mu replicira kako je
njegov posao da ga odbije jer on kao predsednik Zeli da bude vesnik dobrog.*!
Sigurno da u ovome ima istine, jer posao drzavnog sekretara ¢esto zahteva do-
brano podavijanje rukava.

DZejms Bejeker III se nije bojao izazova. Postoje stavovi da je, sposobno-
$¢u Bejkera, Reganu omoguceno da bude predsednik u pravom smislu, a da je
njegovim odlaskom iz Bele kuce, zajedno sa Mizom (Edwin Meese) i Diverom,
Reganov drugi mandat bio znatno neuspe3niji.®2 Cak u samoj razlici se vidi
Bejkerov karakter. Za Divera se moZe reci da je otiSao besan i razoc¢aran jer nije
dobio to Sto je Zeleo, dok je Bejker, koji je takode odbijen za promenu, iako na
drugoj poziciji, ipak ostao u Administraciji i nije dizao puno buke zbog toga
Sto nije dobio ono 3$to je traZio.®® Jo§ jednom, jasno je da je DZejms Bejker III
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bio ¢ovek poziva, zadatka koji je u svakom trenutku spreman da preuzme, $to
mu je olak3alo kasnije menjanje uloga cezara i menadzZera.

GreSku $to mu nije prepustio tu poziciju prepoznao je i predsednik Regan,
ali tek posto je izbila afera Iran kontra.®* Cuvena ,Trojka” (The Troika) se ra-
spala, Diver je otiSao u privatni sektor, Miz se kao drzavni tuZilac posvetio
drugim stvarima, samo je Bejker ostao da balansira u prostoru izmedu spoljne
i unutras$nje politike.® To ce biti srZ njegove javne karijere. Preuzimace pozi-
cije cezara i menadzZera i u Americi i u svetu. Svakom problemu ce pristupa-
ti zasebno, a, opet, nikada iz vida nece ispustiti Siru sliku. Brojni su primeri
u kojima se DZejms Bejker III opisuje kao istanc¢ani instinktivni pregovarac,
a Robert Gejts (Robert Gates) ga je nazivao majstorom persuazije, i ¢esto je
umeo da kaZe koliko mu je drago $to je u nekim trenucima DZejms Bejker bio
na njegovoj strani.*® Osec¢aj mu je omogucio da bude i cezar i menadZer, a takt
da proceni kada moZze da deluje na svoju ruku, a kada treba popustiti i pronaci
kompromis.®” Takode, Bejker je ponekad birao da , obriSe pod” nekim, oslo-
badajuci svoju juznjacku ¢udljivost, kako bi isterao svoje.®® Sve to je bilo samo
orude u o¢uvanju sopstvenog i osvajanju novog prostora. Te$ko da je svako-
ga moguce zamisliti kako pokazuje kutiju kondoma sa Sadamovim (Saddam
Hussein) likom Sevarnadzeu (Eduard Shevardnadze) i Gorbacovu (Mikhail
Gorbachev), na kojoj pise da se ne zna ko ce kakav ispasti, a ne suzdrzavajuci
smeh Gorbacov replicira na to Bejkeru da je vodenje ljubavi sa kondomom
isto kao i lizanje Secera preko stakla.*®® Sve to se deSava na vrhuncu pregovo-
ra sa Sovjetskim Savezom i privodenja Hladnog rata kraju, a tokom ameri-
¢kih priprema da interveniSu u Iraku i pokuSaja da se Sovjetima ukaZe na to i
posle samo godinu dana na toj funkciji. Ovo je jako bitno jer humor ne stoji
svakom, ali ako se koristi uspe$no, kao $to je to Bejker radio, moZe da prevazi-
de sve kulturoloSke barijere i stvori prisnost.”® Daleko od toga da je seksualna
aluzija slucajna, univerzalni jezik seksa je to predodredio, a Bejker pogodio
metu u centar.
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Ovakva lucidnost je zahtevala puno smelosti. PoSto mu nije manjkalo
promi3ljenosti, izvesno da je bio prili¢no siguran da ce se Sevarnadze sloZiti da
je moZda intervencija jedina mogucnost, ali je bezvoljni pristanak Gorbacova
morao on da izazove svojim veStinama.’! Kontekstualna i socijalna inteligen-
cija DZejmsa Bejkera omogucila mu je da brzo gradi prisne odnose, pa je tako
sa sovjetskim ministrom vec na pocetku saradnje uspeo da ostvari zajednicko
razumevanje oko Nikaragve, koja je ukazivala na dalji tok pregovora izmedu
SAD i SSSR-a, a njihova bliskost se razvila do toga da su, osim razumevanja,
razmenjivali i poklone.”

Sve to vreme, dok je menadZerski pristupao pregovorima sa Sovjetskim
Savezom, DZejms Bejker IlI je cezaristicki reSavao pitanja na Bliskom istoku.
Palestinske proteste 1989. godine razrusio je jednim potezom??, ali je za Irak
u pocetku imao strpljenja.” Reci da je pogreSna procena u pitanju bilo bi isto-
vremeno i ta¢no i pogre$no. Sustinski, jeste mislio da Husein nece izvr3iti in-
vaziju, ali su mu mnogi ukazivali na to, ¢ak je i Sevarnadze izjavio da bi takav
potez bio iracionalan, jedino je CIA mislila da je napad izvestan.” Bila je to
jedna od retkih stvari za koju Bejker nije bio pripremljen, a uzrokovalo je da se
pojave informacije kako je Amerika dala odobrenje Sadamu Huseinu za inva-
ziju, $to je kasnije palo u vodu, ali bacilo prasinu na diplomatsku pobedu koja
je dosla nesto ranije.”® Kriza je, medutim, vesto pretvorena u $ansu kada su
Bejker i Sevarnadze zajednic¢ki pozvali na embargo dobavljanja oruZja Iraku, a
ukazujuci na jezik kojim se u saopStenju navodi da su iracke trupe brutalno i
ilegalno izvrsile invaziju na Kuvajt.”” Sadam Husein je ostao potpuno sam po-
sle ovoga, a americka Administracija, na ¢elu sa Bejkerom, iscrtavala je kontu-
re novog, posthladnoratovskog sveta. Istovremeno, drzavni sekretar je zaos-
travao retoriku i prelazio potpuno u ulogu cezara, naglasavajuci da se Amerika
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”

nece ustezati da upotrebi ,odlucujucu silu”.”® Irac¢ani su se zaracunali i nisu se
puno osvrtali na upozorenja koja su im slata. Bejkerovo menadZerisanje nije
uspevalo, ali ni brz cezaristicki zaokret. U Zenevi je Tarik Aziz (Tariq Aziz), mi-
nistar spoljnih poslova Iraka, odse¢no odgovorio Bejkeru da Iracani pristaju
narat.”’ Oc¢igledno da nije shvacena ozbiljnost ameri¢ke administracije, ali ni
licnost DZejmsa Bejkera. Nisu razumeli rec¢enicu koja mu se pripisuje, a kaZe
da ako izvadi$ piStolj mora$ da pucas.

Na drugom kontinentu, nemacko pitanje nije bilo izolovan izazov
i zahtevalo je mnogo takta i iskustva kako bi se privelo reSenju koje je od-
govaralo Americi i njenim saveznicima. Zatvaranje direktne konfrontacije
sa Sovjetima, okupljanje diplomatskog fronta za intervenciju u Iraku, a pa-
ralelno i ukljuc¢ivanje Nemacke u bezbednosnu strukturu, traZilo je sve ono
$to je imao DZejms Bejker III iz ugla posmatranja jedne sluZbenice - celi¢-
ne 7zivce, bezgrani¢nu energiju i proracunatost.®* Morao je da pronade nacin
da udovolji svima. Ovde se viSe nije radilo samo o bilateralnom odnosu iz-
medu Sjedinjenih DrZava i Sovjetskog Saveza, bilo je tu jo§ zainteresovanih
strana. Ipak, prvenstveno je trebalo voditi ra¢una o nacinu na koji pristu-
pa Gorbacovu. On je prihvatio da nakon ujedinjenja Nemacka ne moze da
bude prepustena sama sebi u pogledu odbrane, ali da bi usla u NATO Bejker je
morao da prilagodi svoj jezik i da garancije da se savez nece §iriti isto¢nije.5!
Odrzivost tih garancija ¢e pokazati moderno doba, ali to nije Bejkerov pro-
blem. U svojoj misiji on je uspeo, pa se moZe reci da je njegova zasluga to $to je
Nemacka bez puno muke integrisana u NATO. Sam pogled na evropske lidere
vec predstavlja tezak zadatak, a kako li je bilo svima ugoditi. Radec¢i na tome
da resi kvadraturu kruga, Bejker se susretao i sa situacijama koje ne doprinose
postizanju re$enja. Jedna od takvih dogodila se kada je vrcavi Dani de Mikelis
(Gianni de Michelis) izneo primedbe zbog manjka NATO zemalja tokom pre-
govora oko sporazuma poznatog kao ,Cetiri plus dva”, na §ta mu je Gener
(Hans-Dietrich Genscher) odbrusio da on nije u igri.®? Svaki izlet u Evropu za
Bejkera je znacio vratolomije prilikom Zongliranja tolikih ega, koji kao da teZe
sukobljavanju kako bi se postvarili. Medutim, ako je to za druge bio problem,
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za DZejmsa Bejkera III bio je ve¢ proveren teren. Po sopstvenom svedocenju, u
prvoj administraciji Ronalda Regana susretao se sa slicnim stvarima, snaznim
karakterima sa viSe strana i znao je koliko mora biti paZzljiv, a svaki pokusaj je
trebalo oprezno odmeriti, jer promasaj znaci vratiti se deset koraka unazad.
Kao da je nekim ¢udom Zivot spremao DZejmsa Bejkera III za svaku ulogu koju
¢e imati tokom javnog Zivota. Obavljajuci duznosti Sefa osoblja u Reganovom
prvom mandatu, on se dovoljno dobro izvestio da plovi Stiksom sujeta evrop-
skih ¢elnika bez ikakvih posledica. Stavide, u svemu tome DZejms Bejker III
umeo je da bude toliko dovitljiv, da se samo na osnovu njegovih anegdota
mogu osmisliti posebni diplomatski kursevi. Jednu od njih u svojoj sjajnoj
studiji o njegovoj ulozi u kraju Hladnog rata prepricava Dajana Negroponte
(Diana Negroponte), navodeci dosetljiv i Zovijalan nacin Bejkera koji je, za-
htevom da avioni polete u trenutku kada GenSer po¢ne svoje obracanje, uspeo
da njihovom bukom prekrije sve $to je nemacki zajedljivac imao da kaze.%
Mobilnost DZejmsa Bejkera bila je zadivljujuca. Uspevao je da bude svu-
gde i da se bavi svim pitanjima. Kada se ¢inilo da ne$to prolazi ispod radara
Bejker bi to demantovao. U svakom trenutku je u vidokrugu drzao svetsku po-
litiku. Rukovodeci krajem Hladnog rata, spretno je gasio poZare gde god bi se
pojavili. Neki su, nazalost, morali i da mu promaknu. Po pitanju Jugoslavije,
moZe se reci da ga je GenSer nadigrao, ali samo zbog toga $to je Bejker bio pre-
zauzet deaktiviranjem tempirane bombe raspada Sovjetskog Saveza. Dajana
Negroponte divno zapaZa: ,Bejker, kao iskusni politicki operativac, znao je da
¢e razgovor o americkoj vojnoj akciji osujetiti BuSove Sanse za reizbor. Zbog
toga je odustao od daljih americkih akcija na Balkanu i priznao da bi ukra-
jinsko-americka podrska republikanskoj listi mogla da opadne kao rezultat
predsednikovog govora, kao $to je i bilo. Dosta mu je bilo na tacni preobliko-
vanja odnosa sa Jeljcinovom Rusijom. UdruZzio se sa Gorbacovim kako bi spre-
¢io da se raspad Sovjetskog Saveza pretvori u sukob, ali nije mogao da spreci
da nemilosrdna etnicka neslaganja u Jugoslaviji ne postane nasilna”.%® Kao i
uvek, Bejker je na umu imao vecu stvar, BuSov reizbor, a znajuci da se povu-
kao sa mesta drzavnog sekretara kako bi vodio kampanju, verovatno da je, ra-
¢unajuci ucinjeno, planirao da pitanje Jugoslavije reSava u sledecem manda-
tu. Do toga nije doslo, a u jednom osvrtu Bejker je kazao: , Tako da, Sjedinjene
DrZave su imale mnogo toga na umu u to vreme, a Evropljanima je bilo po-
trebno liderstvo, bio im je potreban lider u reSavanju problema na teritoriji
bivse Jugoslavije. SAD su drage volje obezbedile Evropi liderstvo koje su trazi-
li, oni su to prihvatili, ali nikada nisu bili potpuno ujedinjeni oko toga. Svi su
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se povukli sa svojih prvobitnih pozicija”.®¢ Dragoljub Micunovi¢ ispravno je
primetio americku Zelju da Jugoslavija opstane.®” Tako se moZe reci da bi rei-
zbor BuSove Administracije i Bejkera na mesto drzavnog sekretara verovatno
doprineli mirnijem reSenju zagonetke Balkana. Sjedinjene DrZave su obezbe-
dile legitimitet Evropi, $to znaci da je DZejms Bejker III u svojim pregovori-
ma imao konacan cilj da Evropljani budu samostalni. Jedina greSka koju je
napravio jeste $to je pomislio da je uspeo u tome i nije predvideo da ce se ti
ynarcizmi malih razlika” sukobiti ¢im bude okrenuo leda. Trideset godina ka-
snije se jo§ uvek ne nazire takva zrelost Evrope i uvek ce ostati bez odgovora
pitanje Sta bi se desilo da je ,majstor pregovarac¢” ostao da bdi nad dogadaji-
ma u svetu.

Cak i posle izbornog poraza, vestine DZejmsa Bejkera ostale su prepozna-
te i razli¢ite administracije su ga konsultovale, a poznat je i njegov uspeh da
se otpiSe ogroman deo dugova Iraku, posle Huseina.¥ Sve to je na tragu onoga
Sto Vilijam Barns opisuje re¢ima da je u kraj Hladnog rata Bejker uneo mnogo
sopstvenog opazanja sveta, ali i da su nakon svega ostale mnoge lekcije koje
nisu izgubile na aktuelnosti ni danas.® Kona¢no, DZejms Bejker III je bio po-
bednik, ne samo zato $to je stajao sa prave strane na kraju Hladnog rata, vec¢
zato $to je karakterno bio bas$ to, pobednik. Bivsi Blerov (Tony Blair) savetnik,
Alistar Kembel (Alastair Campbell), u svojoj knjizi navodi neke njihove osobi-
ne — misle temeljno i hrabro, imaju plan, obracaju paznju na detalje, ne odu-
staju, razocCaranja pretvaraju u pobede, brinu o ugledu, cene iskustvo, uvek
Zele da se unaprede, mrze poraze i, ono najbitnije, oni pobeduju.”® DZejms
Bejker III je godinama, obavljajudi razli¢ite duZnosti u razli¢itim administra-
cijama, radio upravo to, on je pobedivao.

UMESTO ZAKLJUCKA - POUKE ZA 21. VEK

Diplomatiji, kojom se danas bavi sve manje umetnika, ovakav osvrt moZe da
doprinese paznji na odredene marginalizovane elemente. Op3ta tendencija
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jeste, kao Sto je prikazano, da se pregovaranje usloznjavalo kroz godine, pr-
venstveno zbog rasta broja aktera, a sigurno da ce se zajedno sa vremenom
i pregovaracki obicaji menjati, no, ipak, odnos moci izmedu aktera ce ostati
konstanta. Tako gledano, dve su osnovne uloge. Jedna, u kojoj se cezar oslanja
klju¢no na mog¢, i druga, u kojoj se menadZer samo nuzno okre¢e moci.

No, ni jedna ni druga nisu pogresne, najbitnija je procena kada se kojoj
moze pribedi, jer od nje ¢e zavisiti uspeSnost pregovora. Ne reaguju svi blago-
naklono na podredeni polozaj i poput Spartanaca pre biraju sukob, nego na-
stavak takvog stanja.

Upravo na tom mestu leZi prva i najvaZznija stvar koja se moZze nauciti iz
Bejkerovog diplomatskog pristupa kojim se sluZio u jednom izazovnom vre-
menu promena. Potom se dolazi do neposrednosti koju je vesto iskori$c¢avao.
Danas, kada su se pregovori profesionalizovali, ovo moZe da bude potenci-
jalna Sansa za njihovo opustanje i vracanje na odnos dvoje ljudi, pa potom i
dvoje pregovaraca. VeSto koriste¢i humor u tu svrhu, DZejms Bejker je uspeo
da otopli prema strancima zatvorenu, hladnu kulturu posledi¢no komunisti-
¢kog uredenja i da poruci — prvo smo ljudi, pa posle komunisti i kapitalisti.

Napokon, dolazi se do onoga Sto deli velike diplomate od prose¢nih.
Apsolutna objektivnost i nepristrasnost je osnova kojom se zadaci moraju is-
punjavati. Tu nema mesta za bilo kakve karakterne osobine, vec se u sve pre-
govore mora uci gotovo transcendentno. Bilo kakva li¢na sujeta naskodice za-
datku, a samim tim ¢e ograniciti pregovaracke domete. Kao da je Bejker to
imao na umu, pa je veoma efikasno uspevao da bude cezar, kao i menadZer.

Ako se ostave po strani kontekstualna inteligencija i dovitljivost DZejmsa
Bejkera 111, ove tri stvari mogu da posluZe kao sidro svakom pregovaracu kada
se ucini da brod krece neZeljenim putem u uvek brzim vodama pregovaranja.
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Abstract

The evolution of negotiation dynamics over time has introduced novel com-
plexities, yet the underlying challenges persist, with power dynamics unequ-
ivocally assuming a central role. Abstracting the archetypes of Caesar and
the manager and integrating them into negotiation theory has provided
insights into the intricate power interplays among stakeholders within the
negotiation process itself. A retrospective analysis delves into James Baker’s
adept handling of myriad diplomatic challenges he encountered between
1989 and 1992, acting as the direct emissary for the United States’ interests,
alongside his nuanced comprehension of negotiation principles. This inqu-
iry aims not only to elucidate contemporary opportunities through positive
exemplars but also to underscore enduring universals that remain pertinent
and coveted across negotiators within the realm of international diplomacy
and politics.
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