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njiga Nacionalizam, mit i dr-
Zava u Rusiji i Srbiji jo§ jedno

je u nizu nau¢nih dela prof.
dr Veljka Vujacica koje se bavi razvo-
jem komunizma i nacionalizma u
Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji, fo-
kusirajuci se pre svega na kolektiv-
no istorijsko, sociolosko, politicko
i institucionalno iskustvo i naslede
dva najbrojnija naroda i dve najve-
¢e republike pomenutih socijalisti¢-
kih federacija (Rusa i Srba, odnosno
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Rusije i Srbije). Kao naucnik koji je
prvenstveno posvecen istraZivanju i
pisanju u oblasti politicke sociologi-
je, socioloSke teorije, komparativne
istorijske sociologije, ali i teorije naci-
onalizma, Vujaci¢ u okviru datog dela
primenjuje interdisciplinarni pristup
kojim efikasno povezuje socioloske i
politikoloske aspekte svog istraziva-
nja, ujedno doprinosedi i studijama
slavistike, ali i studijama balkanske i
isto¢noevropske istorije.

Prethodni radovi autora koiji se
bave srodnim temama, poput istorij-
skog nasleda Rusa i Srba ili kolektiv-
ne predstave o drZavi u Rusiji i Srbiji,
sabrani su u delu Sociologija nacio-
nalizma iz 2013. godine i predstavlja-
ju jasan tematski i istraZivacki temelj
na koji se knjiga Nacionalizam, mit
i drzava u Rusiji i Srbiji oslanja kako
bi ponudila nova saznanja i dopunje-
nije odgovore na sledeca istrazivacka
pitanja: ,Zasto je ruska elita pristala
na raspad SSSR-a u skladu sa postoje-
¢im granicama sovjetskih republika,
tako ostavivsi oko 25 miliona Rusa
van granica Ruske Federacije? S dru-
ge strane, zaSto je srpska elita tezila,
a ujedno i uspela da mobiliSe Srbe iz
Hrvatske i Bosne i Hrecegovine da se
usprotive otcepljenju teritorija na ko-
jima su Ziveli?“

Kako bi odgovori na ova pita-
nja bili potpuni, Vujacic¢ knjigu prvo-



202 PRIKAZI

bitno deli na pet poglavlja, a kasni-
je je dopunjava i post skriptumom,
gde analizira novonastalu situaciju
u Ukrajini i na Krimu kroz prizmu
iznete argumentacije. Prvo poglav-
lje, pisano pre krize u Ukrajini, uspes-
no postavlja temelj za komparativou
istorijsku, sociolosku i politikolo3ku
analizu koja sledi. Obraduju se poli-
tike i odnos komunisti¢kih rezima u
Svojetskom Savezu i Jugoslaviji pre-
ma nacionalnim pitanjima, gde se
uocava bitna razlika izmedu delova
ustava dve drZave koji su se odnosili
na nosioce prava na samoopredelje-
nje. Dok su u Sovjetskom Savezu re-
publike ustavom jasno bile definisane
kao nosioci ovog prava, u Jugoslaviji
nikad u potpunosti nije razjaSnjeno
da li pravo na samoopredeljenje ima-
ju republike ili konstitutivni narodi.
Dvosmislenost i nedorecenost usta-
va SFR] oko pitanja prava na samoo-
predeljenje se podvlaci kao jedan od
vaznih institucionalnih ¢inilaca koji
su uticali na razlicite ishode prilikom
raspada SFRJ i SSSR. Ostatak prvog
poglavlja bavi se deskripcijom i ana-
lizom politickih procesa i spornih do-
gadaja koji su prethodili slomu obe
drzave, postoje¢im akademskim i na-
ucnim objaSnjenjima o uzrocima ra-
zlic¢itih ishoda prilikom raspada SSSR
i Jugoslavije, kao i opStim metodolos-
kim pitanjima i razmatranjima.
Drugo poglavlje je od esencijal-
nog znacaja za uspesan ishod istrazi-
vanja jer objaSnjava u kojoj se meri i
na koji nacin istrazivacki rad oslanja
na Maksa Vebera (Max Weber), pre
svega na njegov pristup identifikaci-
je istorijske uzro¢nosti. Veberov pri-
stup Vujacic vidi kao klju¢ uspe$nog

sprovodenja istorijske analize uzroc-
no posledi¢ne veze, gde se raspad
dve drzave postavlja kao posledica,
a primenom interpretativnog pristu-
pa se traga za uzrocima razlicitog is-
hoda prilikom raspada SFR] i SSSR.
Veberov pristup podrazumeva i kon-
centrisanje na uzrocnike koji su ute-
meljeni u kontekstu vremena i kultu-
re na koje su uticali, a minimalizuje
fokus na takozvane ,slucajne uzroc-
nike“ koji nisu plod strukture drustva
u kom su se pojavili. Na ovaj nacin, iz
analize se isklju¢uju povrSne ekspla-
natorne Seme koje ne uzimaju u obzir
istorijsku utemeljenost politi¢kih po-
teza umeSanih aktera, ili koje kultu-
roloske aspekte i kolektivna secanja
jednog drudtva uzimaju zdravo za go-
tovo. Zahvaljujudi takvoj dubinskoj
prirodi Veberovog pristupa identifi-
kovanja istorijske uzro¢nosti, Vujacic¢
je u mogucnosti da se uspeSno udalji
od precesto upotrebjivanog Sablona
analize raspada SFRJ i SSSR, koji (za-
nemarujuci strukturalne probleme
i ne uzimajudi u razmatranje poza-
dinske cinioce) ostaje koncentrisan
na jednodimenzionalno posmatra-
nje uloga relevantnih individualnih
aktera.

Tece i Cetvro poglavlje mogu se
smatrati jezgrom datog dela, jer se
nakon uvoda i postavljanja teorij-
skog i metodoloskog pristupa prelazi
na razmatranje problema u cilju da-
vanja odgovora na istrazivacka pita-
nja. Dok je trece poglavlje posveceno
izu€avanju ruske i srpske pred-komu-
nisticke istorije, sa posebnim osvr-
tom na sedamnaesti, osamnaesti i
devetnaesti vek, odnosno na period
tokom kog je jasnije definisan na-



cionalni identitet oba naroda i koji
obuhvata modernizaciju ruskog car-
stva i srpsku borbu za nezavisnu dr-
Zavu, Cetvrto poglavlje okrece se pro-
ucavanju uticaja dvostrukog, ili ¢ak
trostrukog identiteta (onog vezanog
za narod, za multinacionalnu drza-
vu i za komunizam kao ideologiju)
na nacionalnu samosvest Srba i Rusa.
Zakljucuje se da je zbog imperijalne
proslosti Rusije, gde je narod uvek
bio u podredenom poloZaju u odno-
su na carsku vlast, drZzava kroz isto-
riju kolektivne svesti ruskog naroda
doZzivljavana kao nametnuto autori-
tativno telo, dok je ideja oktobarske
revolucije o narodnoj vlasti nestala
sa dolaskom Staljina na celo drZave.
S druge strane, srpska drzava je na-
stala kao posledica borbe srbijanskog
seljaka protiv Osmanskog carstva, ju-
goslovenska kao ishod borbe sprskog
naroda protiv Austrougarske carevi-
ne, dok je SFRJ prvenstveno bila za-
snovana na narodnooslobodilackoj
borbi. Taj buntovnicki duh i Zelja za
slobodom ¢inili su srZ borbe za naci-
onalnu samostalnost i ujedinjenje, te
je srpska (a kasnije i jugoslovenska)
drzava od svog nastanka u kolektiv-
noj svesti srpskog naroda bila sino-
nim za slobodu. U ovim ¢injenicama,
prema Vujacicu, lezi glavni uzrok ra-
zlicitog raspada SFR]J i SSSR. Srbima je
Jugoslavija bila oli¢enje Zivota u sop-
stvenoj, jedinstvenoj i slobodnoj dr-
Zavi, ideal usko vezan za nacionalni
identitet u¢vrscen Zrtvom podnetom
tokom Prvog i Drugog svetskog rata,
dok je ruska kolektivna samosvet di-
ferencirala izmedu drZzavnog i narod-
nog patriotizma, te Rusi kao narod
nisu osecali ugroZenost radi prome-
ne drzavnih granica.
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Peto poglavlje, u cilju podvlace-
nja navedenog zakljuc¢ka, proucava
ruska i srpska knjiZevna dela napisa-
na tokom devetnaestog i dvadesetog
veka, posmatrajuc¢i obe nacije kao
kontinuitete kolektivnih secanja koji
u svakoj drzavi zasebno, na primetno
razlicitenacine, formirajunacionalne
identitete zasnovane na ideji o zajed-
nickoj politickoj sudbini. Knjizevna
dela Dobrice ¢osic¢a, Vuka Draskovica
i Danka Popovica izdvajaju se kao na-
rativi koji preispitiju srpsku posve-
¢enost jugoslovenskom zajedniStvu
i postavljaju Srbe u ulogu Zrtve koja
je krvavo steCenu nezavisnosti drzav-
nost ulozila u jugoslovensku iluziju.
S druge strane, u okviru analiziranih
ruskih knjizevnih dela preovladuje
ideja o ruskom narodu kao Zrtvi sop-
stvene drzZave, bila ona Carska Rusija
ili Sovjetski Savez.

Prema zaklju¢nim rec¢ima auto-
ra, knjiga Nacionalizam, mit i drzava
u Rusiji i Srbiji predstavlja samo prvi
deo sveobuhvatnog projekta koji tezi
da identifikuje i razotkrije uzrocne
¢inioce koji mogu objasniti razlicite
ishode prilikom raspada SFR] i SSSR.
Raduje 3to ¢e ovo delo, koje posvece-
nim istorijskim, socioloSkim i politi-
koloskim razmatranjem kolektivne
svesti i druStveno-politickih procesa
u Srbiji i Rusiji odacuje ¢esto name-
tanu tezu o iskljucivoj odgovornosti
vodecih politicara za razli¢it nacin
raspada Sovjetskog Saveza i SFRJ, do-
biti svoj nastavak u bududim istraZi-
vackim i nau¢nim radovima prof. dr
Veljka Vujacica.



