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Apstrakt

U radu se govori o kritickoj analizi pre svega ekonomskih i politickih ideja
Karla Marksa od strane Remona Arona. Odnos prema Marksovim koncepti-
ma nastoji se posmatrati kroz prizmu Aronovih $irih politickih i filozofskih
afiniteta. Jasno je da je Aron na osporavanje Marksovih teorija bio podsta-
knut Sirom politickom i drustveno-intelektualnom situacijom u Francuskoj,
kojom je dominirao marksizam u razli¢itim teorijskim oblicima. Vecinu
Marksovih ekonomskih teorija Aron je smatrao nenaucnim, dok je od nji-
hove politicke primene strahovao, voden kako teorijskim argumentima
tako i konkretnim iskustvima drZava u kojima su na vlasti bile marksisticke
partije.
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UvoD

Remon Aron (Raymond Aron, 1905-1983) je, bez sumnje, jedan od najzna-
¢ajnijih francuskih intelektualaca XX veka. Predstavlja jedno od centralnih
imena francuske liberalno-konzervativne misli, a uz to je bio i istaknuti i ce-
njeni komentator i kriti¢ar Marksovog dela. Aron je svoju bogatu posleratnu
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36 DUSAN MARKOVIC

univerzitetsku karijeru uspeSno kombinovao sa novinarskom, imajuci, izme-
du ostalog, bitnu ulogu u ,Figarou” pune tri decenije. lako nije uzimao zna-
Cajnijeg direktnog ucedca u politici, nikako se nije libio javnog angazmana,
ali ostajuci u domenu intelektualnog, u ulozi ,angazovanog posmatraca” (le
spectateur engagé). U situaciji kad bismo morali da izdvojimo nauc¢nu discipli-
nu kojom se Aron primarno bavio nasli bismo se u nevolji, ali ono 3to je izve-
sno jeste da je on pre svega i iznad svega bio politicki mislilac. Po osnovnom
obrazovanju filozof, Aron je ostavio dubokog traga i u drugim druStveno-hu-
manistickim disciplinama, a pre svega u sociologijii politikologiji (teoriji me-
dunarodnih odnosa), ostavljajuci iza sebe jedan veoma voluminozni opus od
viSe desetina knjiga i na stotine ¢lanaka.

Imajuci u vidu drustveno-politi¢ki kontekst u kojem je Ziveo, moZe se reci
da centralno pitanje koje se namece kada se razmiSlja o Aronu ne glasi ,za-
Sto je bio liberal”, ve¢ ,zasto nije postao marksista”. O domaSajima Aronove
kritike Marksa i marksizma, upucene svojim savremenicima, najbolje govori
poznata aforisti¢na re¢enica, koja se pripisuje Zanu Danijelu! - da je bilo bo-
lje gresiti sa Sartrom (Jean-Paul Sartre) nego biti u pravu sa Aronom. Aron se
javlja poput hladnog glasa razuma iz jedne romanti¢ne epohe, kojoj nije bila
primerena opreznost i odmerenost, vec¢ velike nade, krupni zahtevi i politicka
lakomislenost.

Aronova kritika Marksa bila je teorijska (u vezi sa ekonomskim, sociolo-
$kim i filozofskim postavkama), ali i prakticna — duboko uronjena u politicki
i druStveni kontekst u kom je Aron Ziveo i delovao. Marksizam je za Arona
predstavljao najveci politicki izazov, kome je decenijama traZio nacina da se
suprotstavi. MoZe se uociti nekoliko ravni na kojima se taj antagonizam ispo-
ljavao: Aronovo protivljenje varijantama marksisticke filozofije u Francuskoj
njegovog doba, koje je sve smatrao iskrivljavanjima izvorne Marksove misli;
njegov sukob sa intelektualcima komunisticke provenijencije kod kojih je
uocavao elemente sekularne religioznosti; zabrinutost zbog kontinuirane iz-
borne snage komunisticke partije koja je negovala revolucionarnu retoriku i
bila blisko povezana sa vlastima u Sovjetskom Savezu; osecaj fizicke ugroze-
nosti Francuske zbog potencijalnog teritorijalnog ekspanzionizma SSSR-a na
Zapad, kao i zbog rizikovanja globalnog sukoba usled agresivnog povecanja
broja komunistic¢kih rezima prvih godina posle rata; Aronova zgroZenost ni-
voom politickih sloboda i invalidnom dinamikom politickog Zivota u drza-
vama sa komunistickim uredenjem itd. Sveprisutnost marksisti¢kih tema u
Aronovim delima neke istraZivace navodi na zakljuc¢ak da Aronov opus u glo-
balu posmatraju kao reakciju ili polemiku sa Marksom i marksizmima.

1 Jean Daniel (1920-), novinar, intelektualac, jedan od osnivaca i urednika nedelj-
nika Le Nouvel Observateur.
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ZIVOT U VREMENU

Iako je studirao u generaciji sa Zan-Pol Sartrom i jo§ nekim buducim intelek-
tualcima komunisticke provenijencije, te proveo mladost u vreme Sirenja i
jacanja marksistickih ideja, Aron nikada nije postao marksista. Stavise, on je
rano doSao u kontakt sa Marksovim delom i bio u prilici da ga proucava, Ze-
le¢i da u njemu pronade intelektualni uzor i adekvatnu kritiku drustva, ali se
nije mogao sloziti sa brojnim bazi¢nim Marksovim postavkama. Od Marksa
je traZio odgovore na dva temeljna pitanja: 1) moZe li se objasniti svetska eko-
nomska kriza, 2) moze li Marksova filozofija istorije pouzdano ukazati na bu-
ducnost koja ¢e uslediti.? Isprva je ¢itao Marksa kako bi se uverio da je ovaju
pravu, buduci da mu je delovalo da ta filozofija ima prednosti u odnosu na
druge. Iako nije mogao da prihvati Marksove pozicije i iako nije postao mark-
sista, nastavio je da ¢ita i analizira njegove radove ¢itavog Zivota, ali je poceo i
da objavljuje kriticke osvrte na njih.?

Formativno iskustvo za Arona predstavljala je i epizoda sa politikom
Narodnog fronta u Francuskoj 1936-1938, koji je oli¢avao saradnju socija-
lista i komunista. Aron je ne samo glasao za levu opciju, vec je i intimno po-
drzavao, ali je bio protivan njenom ekonomskom programu, smatrajuci ga
nerealnim i $tetnim. Po njegovom sudu, uzrok problema lezao je u nedovolj-
nom ekonomskom znanju politickih voda.* S tim u vezi, ekonomska znanja
su jedan od preteznih faktora koji su Arona tih godina poceli da udaljavaju
od Marksa i marksizma - 3to je viSe ucio o ekonomiji to je manje verovao u
Marksovu teoriju i marksisticku ideologiju.

Medutim, u godinama koje ce uslediti posle Drugog svetskog rata,
Francuska komunisticka partija ¢e postati pojedina¢no najjaca politicka stran-
ka, a marksizam c¢e dobiti status dominantne ideolo3ke vodilje za veliki broj
intelektualaca i znacajan procenat omladine. Ono $to je Aronu moralo zada-
vati dodatnu glavobolju je ¢injenica da je ¢lanstvo, medu kojima brojni inte-
lektualci, prilazilo iz politickih razloga, ne znajuci puno o Marksovoj misli, a
onda po logici stvari prihvatalo Marksa kao vrhovni autoritet.® Takode, sem
zvanicnih ¢lanova, u vezi sa komunisti¢kom partijom su bili i njeni , pratioci”
(compagnons de route), odnosno deklarisani simpatizeri, a najpoznatiji medu
njima bio je Sartr.

2 Raymond Aron, 50 ans de réflexion politique, Mémoires, Julliard, Paris, 1983, pp.
54-55.

3 Raymond Aron, Le marxisme de Marx, Editions de Fallois, Paris, 2002, p- 304.

4 Raymond Aron, Le spectateur engagé. Entretiens avec Jean-Louis Missika et Dominique
Wolton, Julliard, Paris, 1981, pp. 49-53.

S Michel Winock, « L’age d’or du communisme frangais », L’Histoire, n° 223, juillet 1998.
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Ako je po misljenju Fransoa Firea (Francois Furet), s kojim je delio libe-
ralna i antikomunisticka ubedenja, Aron pred kraj Zivota bio cenjen kao naj-
istaknutiji profesor francuskih univerziteta u celosti,® treba imati u vidu i to
da je Sartr 1968. godine za Arona rekao da nije dostojan profesorskog mesta,
bududi da se nikada nije suprotstavljao.” Zbog svoje ideolo$ke nepodobnosti
je bio, kako kaze Toni Dzad, u velikoj meri isklju¢en iz drustva svojih kolega
u Francuskoj, odnosno bio prinuden da provede ,znacajan deo svojih zrelih
godina na periferiji svog prirodnog doma” .

Aron nije tragao za konceptom najboljeg uredenja koje bi imalo uni-
verzalnu primenu - kao 3to je u problematici svetske politike Aron negovao
Jteorijski pesimizam”, odnosno smatrao da ne postoji neka generalna teori-
ja medunarodnih odnosa,’ tako nije mogao prihvatiti ni Marksova ucenja o
zakonitostima drustvenog razvitka. Aronova analiza industrijskog drustva ili
politickih rezima XX veka nije imala za cilj da objasni funkcionisanje nekih
univerzalnih dru$tvenih mehanizama, uoci pokretaca istorijskog toka ili ne-
$to sli¢no, ve¢ da omoguci bolje razumevanje njemu savremenog doba i da,
u krajnjoj instanci, obezbedi formulisanje optimalnog politi¢ckog programa.!°
Otuda i ne ¢udi $to Aron nije razvio neku punu i zaokruZenu politicku filozo-
fiju. Za Arona je od posebne vaznosti bilo reevaluirati i u centar istraZivacke
paznje vratiti politicku praksu, a samim tim i politickog aktera.!

ARONOV ODNOS PREMA MARKSU

Koristeci zahvalnost francuskog jezika za politi¢ko-filozofsku terminologiju,
Aron je isticao razliku izmedu tri razlicite pozicije u vezi sa Marksom i mark-
sizmom: najpre, onaj ko bi bio marksolog (marxologue) predstavljao bi

6 Tony Judt, The Burden of Responsibility. Blum, Camus, Aron and the French Twentieth
Century, The University of Chicago Press, 1998, p. 138.

7 Michel Winock, « Sartre s’est-il toujours trompé? », L'Histoire, n° 295, (février 2005);
Jean-Paul Sartre, « Les bastilles de Raymond Aron », Le Nouvel Observateur, le 19 juin
1968; http://www.lexpress.fr/culture/livre/ extraits-choisis_486861.html.

8 Tony Judt, The Burden of Responsibility, op. cit., p. 138.

9  Jean-Baptiste Duroselle, « Paix et guerre entre les nations: la théorie des relati-
ons internationales selon Raymond Aron », Revue frangaise de science politique, 12¢
année, n° 4, 1962, p. 968.

10 Franciszek Draus, « Raymond Aron et la politique », Revue francaise de science poli-
tique, 34°année, n° 6, 1984, pp. 1198-1199.

11 Brian Anderson, Raymond Aron: The Recovery of the Political, Rowman & Littlefield,
Lanham, 1998, p. 7.
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poznavaoca, stru¢njaka za Marksovo delo i za njegovu nau¢nu interpretaci-
ju (gde je Aron svrstavao i sebe); potom, marksovac (ako je to najbolji prevod
francuskog marxien) bi bila ona osoba, ili bi marksovski bio onaj stav ili iskaz
koiji bi se oslanjao na Marksovu misao, bez da bude u vezi sa nekim politi¢ckim
pokretom koji za sebe tvrdi da je sprovodilac Marksovih ideja; kona¢no, mark-
sistickim (marxiste) je Aron nazivao sve ono $to je bilo u vezi sa delovanjem
komunistickih partija, rado se podsecajuci da je i sam Marks svojevremeno
izjavio da nije marksista.!?

Aron za Zivota nije napisao jednu celovitu knjigu o Marksu, dok je post-
humno objavljen Marksov marksizam, na osnovu tekstova njegovih predava-
nja o Marksu koja je drzao na Sorboni 1962/1963. i na College de France 1977.
godine.”® Treba spomenuti i duZi esej o Marksu koji je objavio u okviru svoje
knjige o glavnim tokovima sociolo$ke misli."* Sem toga, objavio je viSe knji-
ga koje govore o marksistickoj politici, kako na Istoku tako i na Zapadu, gde,
iako iz drugog plana, opet dosta paZnje poklanja izvornim Marksovim ideja-
ma. Primeri takvih knjiga su Opijum intelektualaca,'® Izmastani marksizmi,'* U
odbranu dekadentne Evrope'’ itd.

Aronov ton je neretko sarkastican ili cinic¢an. Ipak, u odnosu prema
Marksu li¢no bio je znatno blaZi i paZljiviji nego prema marksistima, pa se slo-
bodno moze reci da je znacajan deo osuda na Marksov racun stizao na obodu
ljutnje prema Aronovim savremenicima. To je narocito uocljivo kad se upo-
redi ton koji imaju njegove knjige koje govore i o Marksu i o marksistima sa
tekstom koji je napisao samo o Marksu, u okviru knjige o glavnim tokovi-
ma socioloSke misli. Istina, vremenom je i Aronov stav prema Marksu posta-
jao stroZi.!® Takode, iako mu prilazi sa dosta intelektualnog uvazavanja, Aron
u odnosu prema Marksu ipak pokazuje izvesnu krutost u nastupu, o¢ekujuci
samo potpune i precizne odgovore, u protivnom odbacujuci njegove koncep-
te u celosti.

12 Raymond Aron, Le marxisme de Marx, op. cit., p. 22.
13 Le marxisme de Marx, op. cit.

14 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1. Montesquieu, Comte, Marx,
Tocqueville, The Sociologists and the Revolution of 1848, Penguin Books, Harmonds-
wort, 19635.

15 L'opium des intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955. Za potrebe ovog rada
kori$c¢eno je drugo izdanje, iz 1968. godine.

16 Marxismes imaginaires, op. cit.
17 Plaidoyer pour I’Europe décadente, Editions Robert Laffont, Paris, 1977.

18 Daniel ]. Mahoney, “Aron, Marx, and Marxism: An Interpretation”, European Jour-
nal of Political Theory, Vol. 2, No 4, October 2003, pp. 423-424, 426-427.
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Isticao je da prezentovati Marksove ideje nije niSta teZi zadatak od pred-
stavljanja Monteskjeovih (Montesquieu) ili Kontovih (Auguste Comte); odno-
sno, da nema miliona marksista ne bi bilo dilema oko toga koje ideje su cen-
tralne u Marksovom opusu.? Isto tako, tvrdio je da Marksovo delo u XX veku
ne bi bilo cenjenije od Rikardovog (David Ricardo), ili Tokvilovog (Alexis de
Tocqueville), da revolucija nije pobedila u Rusiji, a ovako je marksizam-le-
njinizam prerastao u ,najvecu mistifikaciju” XX veka.?® Otuda se moZe reci
da je kritika Marksovih bazi¢nih postavki Aronu prvenstveno sluZila kao jak
argument u nastojanju da ospori komunisticku dnevnu politiku, mnogo vise
nego $to je bila izraz neke njegove unutrasnje intelektualne potrebe da se su-
protstavi Marksu.

S druge strane, Kapital je, primera radi, nazivao impresivnim pokuSajem,
pokusajem genija, da istovremeno obuhvati nacin funkcionisanja kapitali-
zma, druStvenu strukturu kapitalistickog rezima i istoriju kapitalizma. Ipak,
smatrao je taj pokusaj neuspesnim, kao i da jedna takva sveobuhvatna teori-
ja nije ni moguca, buduci da istorija nije racionalna i ne vodi se nuZznostima
u dovoljnoj meri da bi logika njenog toka mogla biti prepoznata.?! Hvalio je
i Marksove zasluge za metodoloSko obogacenje druStvenih nauka: za ekono-
miju, kojoj je ukazao na ulogu ¢oveka u kapitalisti¢koj ekonomiji; za istoriju,
kojoj je skrenuo paznju na znacaj skrivenih drustvenih pokretaca; za sociolo-
giju, koja viSe ne moze tvrditi da razume jedno drustvo ako ne poznaje njego-
vu organizaciju rada, tehniku proizvodnje itd.?? Stavise, bio je sklon i da svoje
kriticke opaske ublazi naglaSavanjem da je Marksa lako kritikovati vek kasni-
je, kao i da mu nije cilj da deluje superiorno u odnosu na njega, ve¢ da bi samo
Zeleo da ukaze na ¢injenicu da Marksu nije bilo lako da u potpunosti razume
kapitalisticki sistem i tacno odredi sve odnose meduzavisnosti, praveci razliku
izmedu onih koji su karakteristika samo tog konkretnog istorijskog trenutka i
onih koji su od univerzalne analiti¢cke upotrebne vrednosti.?*

Zanimljivo je primetiti da je Aron insistirao na sekundarnoj vaznosti
Marksovih ranih radova, polazeci od logi¢ne opaske da ih ni sam Marks nije
smatrao toliko vaznim ¢im je pisao potonje i gradio jedan drugaciji filozofski
sistem. Ironic¢no je ostavljao mogucnost da je Marks lo3e razumeo samog sebe
i da nije shvatio da su od sustinske vaznosti tekstovi koje nije objavio za Zivo-
ta, ali je naglaSavao da je potrebna ogromna doza samouverenosti da bi neko

19 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., p. 111.
20 Raymond Aron, Plaidoyer pour I'Europe décadente, op. cit., p. 33.

21 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., p. 126.
22 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., pp. 155-156.

23 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., p. 171.
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tvrdio da bolje razume tako velikog autora od njega samog.** Osporavanje mla-
dog Marksa je Aronu bilo vazno i iz prakti¢nih pobuda, buduci da je u njegovo
vreme postajalo sve popularnije citirati Marksa iz te faze i nastojati da se tim
putem ukaZe na mogucnosti izgradnje humanijeg socijalizma. Za Arona, kao
strogog kriti¢ara marksistickih politickih projekata, ovo je predstavljalo niSta
drugo do pokusaj amnestije jedne Stetne politicke utopije. Takode, u praksi je
afinitet za mladog Marksa podrazumevao ¢itanje celokupnog Marksovog dela
kroz egzistencijalisticke naocari, $to je Aron smatrao krivotvorenjem.?®

Aron je insistirao na tome da je Marks bio proucavalac jedne konkretne
epohe, te da kao Sto ne moZemo znati Sta bi on mislio o socijalistickim siste-
mima XX veka i da li bi bio na strani Staljina, Trockog, Maoa ili nekog cetvr-
tog, isto tako Marks nema odgovore za nama savremeno dru$tvo; odnosno,
»mi moZemo dati te odgovore u njegovo ime, ali su to nasi odgovori, a ne
njegovi”.?

Podrazumeva se da je epitet naucnosti, kad je re¢ o Marksovom delu, po-
sebno smetao skeptiku kao $to je Aron. Za njega je ideja o nuznom prelasku iz
kapitalizma u socijalizam bila proro¢anska, a nikako nauc¢na, a nauc¢ni karak-
ter je priznavao jedino Marksovoj analizi kapitalizma.?’

KRITIKA MARKSOVIH
EKONOMSKO-POLITICKIH KONCEPCIJA

Aron je uocavao dualnost naucnosti i humanizma (moralisticke kritike) u
Marksovom delu, pogotovo u ranijoj fazi. Medutim, po njemu, humanistic-
ka i naucna kritika postoje naporedo i u Kapitalu, a osnovno mesto susreta je
koncept viska vrednosti. Marks se kao humanisticki kriti¢ar uzasava 3to se rad
pretvara u robu, dok se Marks kao nauc¢nik raduje $to je kapitalizam osuden na
propast upravo zato 3to tretira rad kao robu; isto tako, Marks se raduje da vidi
kako trziSni mehanizmi omogucavaju da se razumeju zakonitosti kapitali-
zma, ali onda uime nauke kritikuje nepravednost tog sistema. Aronov komen-
tar je prostijednostavan: ,suviSe lepo da bi bilo istinito”.?® On je insistirao na
dvojakoj Marksovoj prirodi — i nauc¢nik i prorok, i sociolog i revolucionar. Po
njegovom sudu, Marks je bio odve¢ naucno orijentisan da bi priznao da je

24 Ibid., p. 114.

25 Max Likin, “’Nothing Fails like success’. The Marxism of Raymond Aron”, French
Politics, Culture & Society, Vol. 26, No 3, Winter 2008, pp. 49-50.

26 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., p. 111.
27 Raymond Aron, Marxismes imaginaires, op. cit., p. 272.

28 Raymond Aron, L’'opium des intellectuels, op. cit., pp. 269-271.
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njegova interpretacija kapitalizma proZeta moralnim sudom, ali je, s druge
strane, izvesno bio do te mere uveren u bezvrednost kapitalistickog reZima da
mu je bilo sasvim prirodno da analiza vodi u Zelju za revolucijom.?

Aron naprosto nije priznavao validnost radne teorije vrednosti, pogotovo
ne za ekonomiju XX veka — supstanciju vrednosti, koja bi bila sustinski razli-
¢ita od monetarno izraZene cene, smatrao je metafizi¢ckom ili antropoloskom
kategorijom.* Isto tako, nastojao je da porekne i teoriju o tendenciji pada pro-
fitne stope, insistirajuci na tome da je iskustvo pokazalo kako se najviSe profi-
ta ne ostvaruje u preduzecima ili privrednim granama koje koriste vise Zivog
rada, a manje tehnickog.*! Takode, drugom prilikom je navodio kako u situa-
ciji kad je toliko mnogo hipoteza neophodno potvrditi da bi se teorija uskla-
dila sa realnoscu, teorija kao $to je ta o tendenciji opadanja prose¢ne profit-
ne stope jednostavno mora biti odbac¢ena.*? U eti¢kom ili filozofskom smislu,
propast bilo ¢ega, pa i kapitalisti¢ckog sistema, moZe se lako predvideti, ali da
bi se to ucinilo i u ekonomskom smislu moraju postojati egzaktni parametri
— konkretno, po Aronovom sudu, Marksovom predvidanju nedostaje podatak
da ce kapitalizam prestati da funkcioniSe kad stopa profita padne ispod odre-
denog nivoa; takode, on propusta da odredi trenutak kad raspodela prihoda
postaje takva da sistem viSe nije u stanju da apsorbuje svoju produkciju; ne
pruza ni ekonomsku analizu doktrine progresivne pauperizacije.**

Jos jedan od primera Aronovog osporavanja nauc¢nosti Marksovih teorija
tice se teorije najamnine. Aron ne prihvata mogucnost da se vrednost radne
snage izraZava nejasnim merilima, kao $to je nivo minimalnog Zivotnog stan-
darda, kojim Marks operiSe, buduci da je taj koncept kulturoloski uslovljen,
odnosno ne moze se precizno izraziti, kao $to to nauka zahteva. Sve ovo utoli-
ko pre Sto pitanje najamnine, odnosno vrednosti radne snage nije sporedno,
vec jedno od centralnih za razumevanje Marksovih ekonomskih postavki.

Aronu nije sporan pristup u analizi dru$tva koji polazi od ekonomije, pa
preko proizvodnih odnosa dolazi do drustvenih odnosa, ali mu je problema-
ti¢na kombinacija ovog pristupa i istorije i filozofije, jer ona dovodi do toga
da se uvida veza izmedu razvoja proizvodnih snaga, transformacije proizvod-
nih odnosa, intenzifikacije klasne borbe i hoda ka revoluciji istovremeno.3*

29 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., p. 154.
30 Raymond Aron, Marxismes imaginaires, op. cit., p. 299.

31 Ibid., p. 301.

32 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., p. 242.

33 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., p. 169.
3¢ Raymond Aron, Marxismes imaginaires, op. cit., p. 281.

35 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., pp. 157-158.
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Zbog toga je govorio o meSavini proro¢anstva i istorijskog zakona, koja vodi
do toga da kapitalizam bude prezren iz dva ugla: kao sistem koji je nepravedan
i kao sistem koji nije sposoban da traje. Aron uvida Marksovu genijalnost u
tome $to je uspeo da pomiri ova dva aspekta i da ih logicki veZe: nepravednost
kapitalizma proizlazi iz viSka vrednosti; propast kapitalizma leZi u freneti¢noj
potrazi za viskom vrednosti koja se sprovodi na Stetu preduslova za stvaranje
viska vrednosti.3

Istorijsko-iskustvenim argumentom Aron je dokazivao neosnovanost
mnogih drugih Marksovih i marksistickih optuZzbi na rac¢un kapitalizma, a
polazio je od toga da problemi koje je navodila radnicka klasa ne zavise samo
od sistema vlasniStva, nego i od mnogih drugih faktora. Kad je re¢ o visina-
ma nadnica, XX vek je pruzio visok stepen rasta Zivotnog standarda; smanje-
nje duzine radnog vremena pokazalo se kompatibilnim sa kapitalizmom,;
opasnost od masovne nezaposlenosti ostaje, ali samo u situacijama struktur-
nih kriza itd. Aron je revoluciji suprotstavljao ,realno” oslobodenje, koje bi
se odvijalo u okvirima postojeceg poretka i ticalo povecanja plata u skladu
sa povecanjem produktivnosti, potom socijalnog zakonodavstva, slobodnog
delovanja sindikata, pro$irenja sistema obrazovanja itd.?” Insistirajuci na eko-
nomskim blagodetima koje je Zapadni sistem dao proletarijatu, Aron njegove
pripadnike naziva najslobodnijim i najbolje placenim robovima u istoriji.*

Kako je Aron isticao, Marksova teorija klasa je univerzalna, a ne ograni-
¢ena samo na klase u kapitalizmu. Odnosno, Marksova teorija klasa, isto kao i
teorija ekonomije, u isto vreme je i teorija i istorija.** Aron je ukazivao na unu-
tralnje protivre¢nosti ove teorije, tim pre $to ih je Marks u razli¢itim teksto-
vima razlicito definisao, a pojmovnu zbrku su potonji marksisti samo ucinili
sloZenijom.*° Aron je u problematici interesa radnika video i segment op3teg
interesa, a ne samo klasnog, gde opsti interes lako moZe potirati klasni, kao
$to je u slucaju preduzeca u kome je u interesu svih da se investira u proizvod-
nju. Takode, po Aronu, klasna borba morala bi biti sukob ekonomskih, a ne
politickih interesa — Marks gresi $to je ekonomske interese pretvorio u klasne
politicke i definisao ih kao borbu za vlast.*! Aron nije tvrdio da ¢e kapitali-
zam nuzno opstati, ali je smatrao da je Marks u Kapitalu u najboljem sluca-
ju pokazao teSkoce u funkcionisanju kapitalistickog sistema, teSkoce koje se

36 Raymond Aron, Plaidoyer pour I’Europe décadente, op. cit., p. 38.
37 Raymond Aron, L’opium des intellectuels, op. cit., pp. 116-119.
38 Ibid., p. 146.

39 Raymond Aron, Le marxisme de Marx, op. cit., p. 503.

40 Raymond Aron, La lutte des classes. Nouvelles lecons sur les sociétés industrielles, Gal-
limard, Paris, 1965, pp. 39-4S5.

41 Ibid., pp. 111-127.
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mogu pogorsati vremenom, ali da nije dao teorijske dokaze njegove neumitne
propasti.*?

Aronu je teorija industrijskog drusStva pruzila priliku da podseti na izne-
verena Marksova predvidanja druStvenog razvoja, kao i da ospori tezu po ko-
joj je organizacija proizvodnje u Sovjetskom Savezu suStinski drugacija u od-
nosu na zapadne zemlje. Umesto da se kapitalisticko i socijalisticko drustvo
posmatraju kao antipodi, Aron je smatrao da bi bilo bolje analizirati njihove
zajednicke karakteristike.** Aron je, dakle, insistirao na tome da u jednoj mo-
dernoj fabrici pojedinci funkcioni$u u okvirima koje odreduje tehnicko-bi-
rokratski aparat, a on je svuda slican, bilo da se radi o privatnom preduzecu,
o fabrici u javnom vlasni$tvu na Zapadu, ili pak o nekoj fabrici u Sovjetskom
Savezu.** Poredeci industrijska drustva na Zapadu i ono sovjetsko (i uocavaju-
¢i njihove sli¢nosti), Aron je do3ao do zakljucka da je osnovni parametar koji
ih razdvaja politicki rezim, a ne nesto drugo $to bi bilo viSe u skladu sa mark-
sisti¢ckim shvatanjima.*®

KRITIKA POLITICKIH REPERKUSIJA MARKSOVOG
UCENJA

Jedna od bazi¢nih Aronovih zamerki je Marksovo oc¢ekivanje da se ekonom-
ska logika pretpostavi politi¢koj, buduci da Aron ne vidi kako bi reorganiza-
cija proizvodnje i distribucije, primera radi, mogla da se uspe$no odrazi na
reSavanje dilema oko vlade i rukovodenja politickom zajednicom — koncept
odumiranja drZave je smatrao prakti¢no nesprovodivim mitom. Isto kao §to
se politicki rezim kapitalizma ne moZe dovoljno precizno definisati samo
odredenjem da su na vlasti monopolisti, tako se ni politicki rezim nekog so-
cijalistickog druStva ne moZe dovoljno dobro opisati time da je proletarijat
na vlasti.*® Aron je insistirao na autonomiji sektora politike u okviru dru-
$tva, u smislu da niti ekonomija direktno odreduje politiku, niti obrnuto.*

42 Raymond Aron, Main currents in sociological thought 1, op. cit., pp. 139-140.

43 Pojam ,industrijska civilizacija” bio bi jo§ 3iri, sjedinjujuci istorodne pojave na
globalnom nivou. Raymond Aron, Dix-huit lecons sur la société industrielle, Galli-
mard, Paris, p. 50.

44 Raymond Aron, « Note sur la stratification du pouvoir », Revue francaise de science
politique, Vol. 4,n° 3, 1954, p. 478.

45 Brian Anderson, Raymond Aron: The Recovery of the Political, op. cit., p. 9.
4 Ibid., p. 176.

47 Franciszek Draus, « Raymond Aron et la politique », Revue francgaise de science poli-
tique, Vol. 34, n° 6, 1984, p. 1202.
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Autonomija politickog delovanja je utoliko vaZnija Sto se kroz nju ostvaruje
jedan vaZan aspekt ljudske slobode.*

Aron je i iz ugla filozofije istorije zastupao stav da u interpretacijama du-
bljih razloga i pokretac¢a dogadaja, pojava i procesa uvek mora ostati mesta za
slobodno delovanje pojedinca.* Uvidao je da ne moZemo obuhvatiti istoriju
u totalitetu, ve¢ moZemo samo proucavati fragmente stvarnosti i nastojati da
uoc¢imo veze izmedu njih.>° Smatrao je da dogadaji otkrivaju samo izvestan
»aleatorni determinizam”, odnosno da istorijski akteri uvek zadrZavaju slo-
bodu delovanja i odluc¢ivanja.*' Takav pristup ga je udaljavao od Marksovih
tumacenja istorije i predvidanja buducnosti koja su unosila faktor nuznosti,
dok je Aronova koncepcija istorije bila , probabilisti¢ka”.5*

U tom kontekstu je najava da e diktatura proletarijata predstavljati prvu
fazu odumiranja drZave za Arona bila samo ,ideoloski trik”. On se pitao za-
S$to bi kolektivno vlasniStvo najedanput donelo efikasnost proizvodnje, kao
i ,kojim bi se to potezom ¢arobnog Stapica autoritarno i centralizovano pla-
niranje uskladilo sa li¢nim slobodama i demokratijom?”%® Aron je naprosto
odbacivao koncept klasne borbe, kao dekretom obavezujuci konflikt kolek-
tivnih bica.>* On zahteva negiranje brojnih realnih ¢injenica, kao i prenebre-
gavanje nekih drugih osnova za konflikt, koje teorija nije predvidela vec¢ je do
njih dovela dinamika politi¢kog i drustvenog Zivota, tim pre $to su se mnoge
okolnosti promenile od Marksovog do Aronovog vremena. Takode, isticao je
i problemati¢nu analogiju izmedu razlicitih istorijskih primera klasne borbe,
smatrajuci, primera radi, znacajnom razliku izmedu borbe burZoazije i prole-
tarijata, odnosno aristokratije i burZoazije.** Takode, pitao se i za3to bi istori-
ja ¢ijom strukturom upravljaju proizvodni odnosi morala zavrsiti besklasnim
drustvom.® Uostalom, ,ako gradani ne veruju u postojanje klasa, one na

48 Ibid., p. 1206.

49 Tain Stewart, “Existentialist manifesto or conservative political science? Problems
in interpreting Raymond Aron’s Introduction a la philosophie de I'histoire”, Euro-
pean Review of History — Revue européenne d’histoire, Vol. 16, n° 2 (April 2009) pp.
218-220.

50 Stanley Hoffmann, « Raymond Aron et la théorie des relations internationales »,
Politique étrangére, Vol. 48, n° 4, 1983, pp. 847-848.

51 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., pp. 229-237.

52 Daniel J. Mahoney, “Aron, Marx, and Marxism: An Interpretation”, op. cit., p. 416.
53 Raymond Aron, 50 ans de réflexion politique, op. cit., p. 667.

54 Raymond Aron, L’'opium des intellectuels, op. cit., p. 364.

55 Ibid., p. 416.

56 Ibid., p. 158.
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izvestan nacin zaista i ne postoje, buduci da su definisane sve§¢u o suprotsta-
vljenosti grupa unutar nekog kolektiviteta.”>’

Sem toga, postavlja se pitanje na osnovu ¢ega je radnicka klasa stekla isto-
rijsku misiju da promeni istoriju ¢ovecanstva, sem na osnovu ideje jednog ¢o-
veka.’® Ulogu Marksa su u XX veku zamenili brojni marksistic¢ki intelektual-
ci, reprodukujuci ideju i ubedujuci radnicku klasu u njenu misiju. Uostalom,
Aron je osporavao i samo postojanje proletarijata kao takvog, jer on nije video
niSta drugo sem miliona fabric¢kih radnika rasutih po hiljadama preduzeca, a
ne i neko organsko jedinstvo koje bi bilo osnova ispunjenja istorijske misije
klase.*

Takode, sporan mu je bio i pojam rukovodece klase, kako u metodolo-
Skom tako i u prakticnom smislu. Teoriju po kojoj bi vlasni$tvo nad sredstvi-
ma za proizvodnju davalo takvu dru$tvenu moc¢ da njeni imaoci gospodare
drzavom i usmeravaju politiku Aron nije smatrao logicki apsurdnom, ali mu
je pre svega smetalo to $to se ona pokuSava predstaviti univerzalno primenlji-
vom. Stavise, Aron je uocavao i njeno inverzno tumacenje: ako je ve¢ moguce
dominirati drzavom kad se imaju sredstva za proizvodnju, nije li izvodljivo
kontrolisati sredstva za proizvodnju ako posedujemo drzavu? Razume se, kao
primer je naveo boljSevic¢ku partiju i njenu kontrolu nad materijalnom proi-
zvodnjom u Sovjetskom Savezu koja proizlazi direktno iz politi¢ke moci. Aron
je mitoloSkom predstavom smatrao i ideju da u svakom dru$tvu postoji samo
jedna dominantna klasa i da drzava ne predstavlja niSta drugo do instrument
kojim se sprovodi ta dominacija.®

Mitologijom posebnog ranga Aron je smatrao ideju o vrSenju vlasti od
strane radnicke klase. Bududi da neko naprosto mora vrsiti vlast, opcije koje
se nude su: neka manja grupa pojedinaca, politicka partija itd. U sovjetskom
slucaju to bi bila komunisticka partija koja vlada u ime proletarijata, pa ako
treba redi i u interesu proletarijata, ali se nikako ne moZe reci da su radnici ti
koji vre vlast. Aron dolazi do toga da je nejasno koji bi bio interes proletari-
jata da ucestvuje u jednoj takvoj politi¢koj avanturi — imajuci u vidu da ce se,
kada se revolucija okonca, radnici, osim onih koji ¢e postati politi¢ki funkcio-
neri, vratiti nazad u fabrike.®!

Aronu je posebno sporan bio koncept revolucije, koji se temeljno kosi s
njegovim pacifisti¢ckim ubedenjima. On je revoluciju izjednacavao s nasiljem

57 Remon Aron, Demokratija i totalitarizam, IKZS, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1997,
str. 239.

58 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., p. 145.
59 Ibid., p. 109.
60 Raymond Aron, La lutte des classes, op. cit., p. 52.

61 Ibid., pp. 53-54.
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i oko toga nije pravio kompromise. Za njega je revolucionarna vlast po defini-
ciji tiranska, a revolucija i demokratija protivre¢ni pojmovi.®* S tim u vezi, on
je i Francusku revoluciju smatrao istorijskim neuspehom, koji je prouzroko-
vao ratove i rascepio drustvo, a kome je potonja legenda dala oreol podviga.
Uz to, ,jakobinci su dali lekciju boljSevicima”.®* Konac¢no, i sami revoluciona-
ri su ljudi koji nemaju strpljenja i optimizma za reformu, vec se vode mrznjom
prema svetu i Zudnjom za katastrofom; treba se zapitati da li je mit revolucije
istovetan sa faSistickim kultom nasilja; istovremeno, ,razuman ¢ovek, naroci-
to Covek levice, mora viSe voleti terapiju od hirurgije i reforme od revolucije,
isto kao $to mora vise voleti mir od rata i demokratiju od despotizma”.®* Aron
nije mogao da pristane na logiku po kojoj ¢e se do mira doci putem zaoStrenog
rata, i gde ¢e pobeda jedne klase dovesti do brisanja klasnih razlika.®> Otuda i
ne ¢udi Sto je otvoreno isticao kako je konzervativizam saveznik liberalizma
u borbi protiv ,anonimnog despotizma socijalizma”.®® Za Arona je izbegava-
nje revolucije i o¢uvanje institucija sistema uvek figuriralo kao pitanje prvog
reda — ,Dok god se ustavna pravila postuju nesto se spasava. Cuvajuci legalitet
kada su ljudi obuzeti strastima, odrZava se bar gradanski mir”.¢’

Konacno, Aron je posebno insistirao na religijskoj komponenti Mark-
sovog, a pogotovo potonjeg marksistickog ucenja. U osnovi se radi o zamerci
da postoji paralelizam izmedu shvatanja istorijske misije radnicke klase i ju-
deohri$c¢anskih ucenja o patnji, iskupljenju, spasenju, carstvu boZijem itd.*
Zbog tih odlika je ovaj ideoloski pravac svrstavao medu, kako ih je nazivao,
»sekularne religije”. Istina, za marksizam je rekao da je u najvecoj meri racio-
nalisticka od svih sekularnih religija, mada mu se u sukobu sa nacizmom to
pokazalo kao slabost.®® Takode, ponekad je bio vrlo eksplicitan u pravljenju
ovih religijskih paralela, pa je tako 1951. definisao marksizam kao ,hri$¢an-
sku jeres”.”®

62 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., pp. 71-72.

63 Raymond Aron, Plaidoyer pour I'Europe décadente, op. cit., p. 354.
64 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., pp. 105-106; 73.
65 Raymond Aron, Marxismes imaginaires, op. cit., p. 127.

66 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, op. cit., p. 47.

67 Remon Aron, Demokratija i totalitarizam, nav. delo, str. 228.

68 Isto, str. 134.

69  Isto, str. 157, 160.

70 Raymond Aron, « Du marxisme au stalinisme », Une histoire du vingtieme siécle. An-
thologie éditée et annotée par Christian Bachelier, Plon, Paris, 1996, p. 174.
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

Kako Misika i Volton lepo primecuju, Aron je bio svedok ruSenja drustavaiiz
toga izvukao pouku o njihovoj krhkosti — dovoljno je samo da postoji neki
faktor koji remeti ravnotezu.” Dileme nakon 1944. u Francuskoj su bile izra-
zito duboke. Jedan deo tog razocaranja ticao se i vere u slobodne demokratske
institucije i ostale elemente liberalnog uredenja. Aron se svojim intelektual-
nim delovanjem i politickom agitacijom decenijama borio da te vrednosti ne
padnu u zaborav ili prezrenje, kao uvod u prihvatanje revolucionarnih rese-
nja sa Istoka. Sartr je jednom prilikom pitao Arona zasSto se interesuje za poli-
tiku ako ne veruje u revoluciju.’”? Time je na vrlo jasan i kondenzovan nacin
izrazio duh epohe razocarane nasledem XX veka i uverene u to da najvise od
voljnog momenta zavisi moguc¢nost sustinske promene dru$tvene stvarnosti.
Aron je bio na sasvim suprotnoj strani.

Njegova rekonstrukcija izvorne Marksove misli bila je, dakle, u funkci-
ji borbe protiv njemu savremenih marksistickih iskrivljavanja i oportunistic-
kih tumacenja. Ako je on time donekle simplifikovao Marksa, treba imati u
vidu da: 1) arena borbe nije bila akademska zajednica, ve¢ politicka, te je ar-
gumente trebalo uciniti jednostavnijim; 2) Marks je od strane marksista pred-
stavljan jo$ simplifikovanije, a u osnovi i izmenjen, ako ni¢im drugim onda
Lenjinovim i Staljinovim intervencijama koje su postale osnova rada komu-
nistickih politi¢kih partija.

Mnogi elementi Aronove kritike Marksove misli i marksisticke politike
ipak spadaju u op$ta mesta, odnosno nisu originalni. Istina, liberalni odgo-
vor na ovakvu kritiku liberalizma mogao bi biti da nije problem u tome 3to
su argumenti ve¢ upotrebljavani, ve¢ u tome $to nisu nauceni, pa se moraju
ponavljati. Premda to moZda nije svesno radio, nema sumnje da je Aronu bilo
u interesu da sve marksisticke pokrete svede na nuznost onog doktrinarnog,
kao i da za sve marksisticke devijacije pronade izvor u Marksovom delu. Samu
Marksovu misao shvatao je prvenstveno kao filozofiju istorijeiodricao jojnau-
¢ni karakter, do kog je i Marksu i marksistima bilo izuzetno stalo.

Antologija Aronovih tekstova, koja je posthumno priredena i koja ima
za cilj da ponudi presek njegove misli, nosi naslov Jedna istorija XX veka.”®
Razume se, to nije bila istorija u klasicnom smislu, ve¢ ona koja svoj predmet
proucavanja vidi u totalitetu drustvenog zZivota. Aron je, prakti¢no, nastojao
da da odgovore na sva krupna pitanja XX veka: problematiku rata, revoluci-
je, ideologija, medunarodnih odnosa, tipova reZima, ekonomskog razvoja,

71 Raymond Aron, Le spectateur engagé, op. cit., p. 14.

72 Raymond Aron, « Mon petit camarade », L’Express, le 19 avril 1980; http://www.
lexpress.fr/culture/livre/ extraits-choisis_486861.html.

73 Raymond Aron, Une histoire du vingtiéme siécle, op. cit.
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modernizacije...”* Imajudi u vidu da se Aronov opus u najvecoj meri sastoji od
komentara i reakcija na ideje, dogadaje i ljude, bilo bi neosnovano posmatra-
ti ga izvan istorijskog konteksta. Njegovo delo ne nudi zaokruZene misaone
sisteme koji bi bili zavodljivi da se posmatraju izolovano, kao nekakve uni-
verzalne ideje. Aron kao polihistor vrsta je intelektualca koji se retko srece u
savremeno doba. Neko bi izrazio Zaljenje zbog toga, a neko bi primetio da to
nije slucajno, vec ipak rezultat nuzne specijalizacije u sferi nauke.

74 Upitan da defini3e svoje delo, Aron je rekao sledece: ,To je jedno razmisljanje o XX
veku, pod svetlo§¢u marksizma, i jedan pokusaj da se objasne svi sektori moder-
nog drustva: ekonomija, drustveni odnosi, odnosi izmedu klasa, politi¢ki reZimi,
odnosi izmedu nacija i ideolo3ke diskusije. Naposletku, Nice je zapisao da ¢e XX
vek biti doba velikih ratova, vodenih u ime filozofija. Sledstveno tome, kada na-
stojim da se opravdam $to sam pisao ¢lanke i knjige iz domena ideoloSke deba-
te, ja kaZzem kako sam, na kraju krajeva, ucestvovao u velikim ratovima XX veka
vodenih u ime filozofija”, Raymond Aron, Le spectateur engagé, op. cit., p. 307.
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Dusan Markovic

INTERPRETATION OF KARL MARX’S THOUGHT
IN RAYMOND ARON’S WORKS

Abstract

This paper explains Raymond Aron’s critical analysis of Karl Marx’s econom-
ic and political ideas. Attitude towards Marx’s concepts is regarded through
Aron’s broader political and philosophical affinities. It is obvious that Aron
was motivated to contest Marx’s theories by political and socio-intellectual
situation in France, dominated by Marxism in its different theoretical forms.
Most of Marx’s economic theories Aron found non-scientific, while he was
frightened by their political use — because of the theoretical arguments as
much as because of the experiences from the countries governed by the
Marxist political parties.
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