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Apstrakt

U radu se obraduju tri primera etni¢kih lobija u americkom Kongresu, pri
¢emu se pokusSava odrediti koji su primeri vi§e i manje uspe3ni od tri navede-
na. Obraduju se izraelski, jermenski i srpski lobiji. U radu autor prikazuje nji-
hovu delatnost, iskustva, domasaj njihovih aktivnosti u Kongresu, ali i jasne
naznake kojim putem treba ici radi postizanja uspesnog lobija u Kongresu
i izbeci zamke neuspe$nih primera, koristec¢i empirijske parametre, ali i Si-
rok dijapazon strucne literature na engleskom jeziku. Autor se rukovodio hi-
potezom po kojoj uspeSan lobi ne moZe biti ostvaren u Vasingtonu ukoliko
ne postoji sprega izmedu agilne ambasade date drZzave u SAD, organizovane
dijaspore i izvesnih a ostvarivih spoljnopoliti¢kih ciljeva neke drZave koja
Zeli da ostvari diplomatski uspeh u SAD i pribliZi svoje interese VaSingtonu.
Druga hipoteza istice slab u¢inak angaZzovanja lobi firmi radi ostvarivanja
uticaja odredene drZave u Vasingtonu, sa brojnim neuspesSnim primerima.
Zakljucak autora je da najbolji uc¢inak, uz ruSenje stereotipa o novcanom uti-
caju u Kongresu, svakako predstavlja uporan i organizovan rad diplomatskog
predstavni$tva u sprezi sa instruiranom i mobilisanom dijasporom u SAD.
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IZRAELSKI LOBI U AMERICKOM KONGRESU

Svaki etnicki lobi se trudi da ostvari rezultate u ameri¢kom Kongresu i da se ne
usvoje sporazumi, zakoni i rezolucije koje im ne odgovaraju. Ono $to je svaka-
ko za posebnu paZnju je primer izraelskog lobija koji funkcioniSe ve¢ deceni-
jama. Jevrejski narod koji Zivi u Americi je rano shvatio potrebu medusobnog
povezivanja i delovanja u pravcu donosilaca odluka u ameri¢ckom drustvu.
Dok je ranije taj napor bio fokusiran na usmeravanje americke Vlade ka delo-
vanju protiv reZima u svetu, najvisSe u Evropi, koji su na razlicite nacine kr3ili
prava Jevreja, nakon 1948. godine taj napor dobija drugu dimenziju. Izraelski
lobi viSe ne deluje samo u pravcu prevencije i borbe protiv antisemitizma,
nasilja i ugrozavanja jevrejskih Zivota, vec pre svega na promociji i za$titi in-
teresa drzave Izrael.

Koreni organizovanja drus$tvenih organizacija Jevreja su u Cetrdesetim
godinama XIX veka u Njujorku, kad je osnovana i danas aktivna organiza-
cija B‘nai B'rith (Deca sporazuma - misli se na Sporazum sa Bogom, prim.
BS). Ova organizacija postoji i danas i bavi se zastitom od diskriminacije i pro-
mocijom jevrejskog nacina Zivota i porodice. U Americi ima oko 6.000.000
Jevreja i ne prelaze dva posto stanovni$tva, $to je pribliZzno po istraZivanju
PEW Istrazivackog centra (PEW Research Center) i Biroa za popis stanovni$tva
SAD.* Mahom Zive u drzavi Njujork, Floridi i Kaliforniji i uvek predominantno
glasaju za Demokrate. Sve ,stare” jevrejske organizacije, kao $to su pomenuta
B‘nai B’rith, Anti-Defamation League, American Jewish Committee, nastale
su na osnovama ocuvanja jevrejskog identiteta, borbe protiv antisemitizma i
kao reakcije na progone njihove brace u Evropi. Mnoge od ovih organizacija
imaju razgranatu mreZu kancelarija i aktivista po celoj Americi i vr$e uticaj na
donosioce odluka. Ipak, neke od jevrejskih organizacija u Americi nisu kla-
si¢an lobi koji podleze Zakonu o otkrivanju lobiranja (Lobbying Disclosure
Act), dakle nemaju direktan tretman kao klasican, registrovani lobi. To ne
znaci da oni, pored edukativnih, ne vrSe i lobisti¢ke aktivnosti. Istovremeno,
najmocniji izraelski lobi u Americi, Americko-izraelski komitet za javnu politiku
(AIPAC), inicijalno je registrovan kao lobi strane Vlade i potpadao je pod pra-
vila FARA (Foreign Agent Registration Act iz 1938. godine), zakon koji reguliSe
zastupanje stranih vlada u Americi. Oni su se tek Sezdesetih godina preregi-
strovali na klasi¢nu ameri¢ku organizaciju, americkih gradana, koja lobira za
interese Izraela i uti¢e na americku spoljnu politiku. To potvrduje i Imanjuel
Nes u svojoj knjizi: ,Etnicki lobi koji je najsire prepoznat je AIPAC. Sa sediStem
u Vadingtonu, sa deset regionalnih kancelarija u SAD i jednom u Jerusalimu,
uz predstavni$tva na viSe od 200 univerzitetskih kampusa u Americi, AIPAC

1 Na internet sajtu PEW Research Center se nalazi njihova verodostojna procena
jevrejskog stanovni$tva u SAD; https://www.pewforum.org/2013/10/01/chap-
ter-1-population-estimates/, pristupljeno 06. maja 2020. godine.
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ima viSe od 55.000 ¢lanova”.? AIPAC nije PAC, iako bi neko to mogao da po-
misli zbog skracenice naziva ove organizacije. Ova organizacija, u poc¢etku ve-
oma slaba i mala, brzo je rasla, prikupljala sve viSe ljudi i novca i zauzimala
najvise mesto medu lobijima u Americi. To se narocito pojacalo tokom i na-
kon Julskog rata 1967. godine, kad su simpatije prema Izraelu narasle medu
jevrejskim stanovniStvom i kad je probuden duh novog identiteta. Dinamiku
AIPAC-a u svojoj knjizi isti¢u i MirSajmer i Volt: ,, AIPAC se promenio od in-
timne, niskobudZetne, operacije, u masovnu organizaciju sa stafom od vise
od 150 zaposlenih i godi$njim budZetom (isklju¢ivo od privatnih donacija)
koji je otiSao sa nekih 300.000 dolara godiSnje u 1973. godini na izmedu 40 i
60.000.000 godi3nje sada”.?

Kako i zaSto americke etnicke interesne grupe lobiraju u americkom
Kongresu najbolje se vidi kroz aktivnosti AIPAC, Americkog jevrejskog ko-
miteta (American Jewish Committee) i ADL, Lige protiv defamacije (Anti-
Defamation League), Konferencije predsednika najvec¢ih americkih jevrejskih
organizacija (CPMAJO). Tusuitzv. think tankovi, instituti, nevladine organiza-
cije na promociji drustvenih vrednosti. Postoji mnogo registrovanih PAC-ova
za skupljanje i distribuciju novca za kampanje za mesto u Kongresu, neki su
i skriveni. Znacaj takvih PAC-ova i njihovih donacija podvlace i MirSajmer i
Volt u svojoj knjizi: ,Center for Responsive Politics je uradio istraZivanje koje
je pokazalo da su viSe od 30 takvih PAC-ova donirale vise od 3.000.000 dolara
kongresnim kandidatima na izborima 2006. godine”.*

Sve nabrojane organizacije imaju mnogo kancelarija po celoj Americi,
okupljaju aktiviste i volontere, Salju informacije ¢lanovima Kongresa, usme-
ravaju kampanje i novac u pravcu kandidata koji su na liniji sa njihovim inte-
resom, bave se edukacijom i organizovanjem sastanaka sa donosiocima odlu-
ka. U radu sa Kongresom se narocito istice AIPAC, i to ne samo kroz prisustvo,
dostupnost kongresmena i senatora za njihove predstavnike, vec¢ i kroz zau-
stavljanje svakog pokusaja da se neka legislativa usmeri protiv Izraela. Oni su
u stanju da zaustave bilo kakav predlog, amandman ili javni nastup bilo koga
u Kongresu, samo ukoliko oni procene da ima makar ,mrvu” antisemitiz-
ma, pri ¢emu je ovaj pojam sad postao veoma Siroko postavljen i udaljio se od
izvornog znacenja. On je sada plast i za bilo kakvo odstupanje od glavnog toka
politike i vokabulara prema Bliskom istoku. Danas je za predstavnike AIPAC,
AJCiADL antisemitizam i ako se govori bilo $ta pozitivno o Palestincima, pa-
lestinskoj drzavi ili palestinskim Zrtvama u sukobima na Bliskom istoku. Ne

2 Immanuel Ness, Encyclopedia of Interest Groups and Lobbyists in the United States,
Volume Two, p. 600.

3 John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, The Israel Lobby and US Foreign Policy, p.
119.

4 Ibid., p.117.
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postoiji bilo koja rezolucija koju bi AIPAC neformalno , pustio” u Kongres a da
ne dobije podr3ku vise od 95 procenata kongresmena i senatora. O ovoj vezi
izmedu stavova vecine kongresmena i samog AIPAC piSe Kalil Marar, navo-
deci Senona, u svojoj knjizi Arapski lobi i americka spoljna politika (The Arab
Lobby and American Foreign Policy): ,PiSuci o ameri¢koj spoljnoj politici po-
sle 11. septembra, Von Senon je uocio da to — kako je ameri¢ki Kongres postao
toliko proizraelski ima veze sa interesnim grupama — narocito sa AIPAC” .

Ove organizacije su, kao $to smo rekli ranije, viSe desnicarske i konzerva-
tivnije u pravcu spoljne politike od same izraelske Vlade i svaki levicarski pre-
mijer Izraela uvek ima problem sa njima. U mnogo ¢emu se moze zakljuciti
da su one svoj cionizam razvile na osnovama Zabotinskog®, a nikako bivieg
premijera Izraela, Jicaka Rabina. Oni su se usmerili veoma rano u svojim ak-
tivnostima (odmah nakon Drugog svetskog rata) na dobijanje podrske SAD za
priznanje Izraela (3to su odmah i postigli), a zatim za dobijanje najbliZeg po-
litickog, vojnog i ekonomskog partnerstva. U tom smislu su sve proizraelske
organizacije visile snazan uticaj, nekad lobisti¢ko-nov¢ano-kampanijski, ne-
kad li¢ni, na aktere u Administraciji i Kongresu. Ta aktivnost je dobila obrise
yneformalnog predstavnika izraelske Vlade” u Americi.

U Kongresu je aktivnost iSla od nominacija, preko kampanja kandida-
ta, informisanja i edukovanja kongresmena i senatora, uputstava za glasanje,
pravljenje nacrta govora i predloga rezolucija, amandmana i zakona, pa sve
do sprecavanja bilo kakvog lobistickog proboja proarapskih lobista i poseb-
nih interesa.

Jasno je da nisu gubili vreme, ali za3to bi to zanimalo americke birace? I
ne zanima ih. Americki bira¢i imaju odredenu simpatiju prema Izraelu, ali su-
Stinski o tome malo znaju. Proizraelski lobisti su rano shvatili da se uticaj vrsi
na donosioce odluka u spoljnoj politici i da Kongres moZe biti korisna insti-
tucija u pomoci odabira ,pravog kursa” Administracije. Amerika nikako nije
mogla izbeci svoje uceSce u tom nikad zavrSenom sukobu na Bliskom istoku i
za AIPAC i sli¢ne organizacije je bilo od strateSke vaznosti da Vasington bude
na njihovoj strani. Nisu Stedeli sredstva, energiju i ljude i nisu se ustrucavali
da ubeduju i one koji ne misle kao njihov poseban interesni mehanizam, a ne
kao $to lobisti Cesto ¢ine, lobirajuci vec¢ ubedene, kako je to Vilijam Kvant pri-
metio: ,Clanovi Predstavni¢kog doma i Senata urade svoj deo posla, jer veci-
na njih smatraju AIPAC kao direktni predstavnik politicke sile na Kapitol hilu
koja moZe da 'napravi ili slomi’ njihove Sanse na izborima”.”

s Khalil Marrar, The Arab Lobby and US Foreign Policy, Routledge, New York, 2008, p. 5.

6 Ze‘ev Zabotinski, teoreticar jevrejske desnice, pisac, novinar, politi¢ar i osnivac
viSe jevrejskih organizacija. Revizionista. Zalagao se za cionizam na obe obale
reke Jordan, dakle, za Veliki Izrael.

7 Khalil Marrar, The Arab Lobby and US Foreign Policy, p. 62.
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Aktivnosti proizraelskih organizacija u Kongresu usmeravaju se ka obe-
zbedivanju budZetskih izdvajanja za Izrael, izdasSne vojne pomoci (koja iznosi
3.000.000.000 dolara godiSnje, ne racunajuci ekonomsku pomoc¢, budzetsku,
pomoc za izbeglice, kao i pomoc¢ oko ranijih kredita. Podaci do 2019. godine).
Podaci se mogu naci u IstraZivanju DZeremija M. Sarpa (Jeremy M. Sharp) na
Kongresnom istraZivackom servisu (Congressional Research Service).® Tu je i
pomoc radi daljeg unapredivanja najpovoljnijeg trgovinskog i ekonomskog
partnera SAD, kao i zaustavljanje onih medunarodnih sporazuma koje ove
organizacije posebnih interesa vide kao problemati¢ne. To Cesto pravi dosta
zastoja u inace neprohodnim putevima dolaZenja do mira na Bliskom istoku
i formiranja dve drzave. Pogotovo je teSko braniti pozicije Izraela u situacija-
ma kad su Palestinci Zrtve i kad se disproporcionalna izraelska sila suprotsta-
vlja palestinskoj deci sa kamenicama, kao tokom Intifada, odnosno pobuna
Palestinaca.

Imanjuel Nes u svojoj knjizi prikazuje primer kakva je mo¢ AIPAC-a u
Senatu: ,Kad je Klintonova administracija 1998. pokusala da promoviSe mi-
rovno reSenje koje je Izrael video kao nepovoljno, AIPAC je bio u stanju da do-
bije potpise ¢ak 81 senatora (od 100, prim.BS) na pismo predsedniku u kojem
traZe da ne vrs$i pritisak na Izrael”.°

Ove organizacije prikupljaju novac, imaju svoje PAC-ove ili su same tako
registrovane i nastavljaju neumorno da vrSe uticaj na svaki saziv Kongresa.
U tim aktivnostima imaju podrSku Amerikanaca jevrejskog porekla, iako se
u tim krugovima moze ¢uti da je podrSka jevrejske dijaspore Cesto neka vrsta
kupovine savesti, posto njihov ostanak u SAD nije u skladu sa cionistickim
stavovima. No, i pored skepse, kontroverzi i ¢injenice da Jevreja u SAD nema
toliko da zaista mogu da uti¢u na ishode predsednickih i kongresnih izbora,
kao i ¢injenice da americki Jevreji glasaju za Demokrate, ¢ak i onda kad je ja-
sno da nemaju nikakve $anse, ono $to rade AIPAC, AJC i ADL je primer uspe-
$nosti, dobre organizacije, posvecenosti cilju i idealu.

Imanjuel Nes u svojoj knjizi isti¢e neke elemente aktivnosti najuticajni-
jeg izraelskog lobija u Kongresu: , AIPAC je veoma aktivan na Kapitol hilu.
Tokom izbora 1998. godine ova organizacija je imala viSe od 2.000 sastanaka
sa ¢lanovima Kongresa i srela se sa viSe od 600 kandidata za Kongres, uklju-
¢ujudi i sve one koji su izabrani na tim izborima. Njihovi aktivisti su takode

8 Internet stranica svih dostupnih izveStaja Kongresnog istraZivackog servisa (CRS);
https://www.everycrsreport.com/reports/RL33222.html#Content, pristupljeno 06.
maja 2020. godine.

9 Immanuel Ness, Encyclopedia of Interest Groups and Lobbyists in the United States,
Volume Two, p. 601.
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ukljuceni u obrazovanje javnosti, objavljujuci viSe od 500 pisama urednicima
novina, kolumni i editorijala, ¢lanaka, o ameri¢ko-izraelskim odnosima”.°

Vazno je napomenuti i da nije svaka podrska Izraelu deo lobija, niti sva-
ka podr3ka koja je vidljiva, od Stampe, Kongresa i Administracije, automatski
spada u ,izraelski lobi”. Takva klasifikacija je upro$cavanje i veoma povrSan
pogled na stvari. Sve je to odli¢no napisano i objaSnjeno i u MirSajmerovoj i
Voltovoj knjizi, Izraelski lobi i americka spoljna politika:

Definicija izraelskog lobija ne znaci da je svaki Amerikanac sa pozi-
tivnim odnosom prema Izraelu ¢lan lobija. Nije ni svaki zvani¢nik
Amerike koji podrzava Izrael ¢lan lobija. Senator koji uporno glasa u
korist pomoci Izraelu nije obavezno ¢lan izraelskog lobija, jer taj se-
nator, moguce je, prosto popusta pod politickim pritiskom proizra-
elskih interesnih grupa.'!

JERMENSKI LOBI U AMERICKOM KONGRESU

Drugi etnicki lobi i predstavnik posebnih interesa je jermenski lobi. Ovaj stari
lobi po svom delovanju u ameri¢kom drustvu je drugaciji od izraelskog lobija,
koji smo obradivali, pre svega jer je tipi¢an predstavnik onoga $to u Americi na-
zivaju “One issue lobby” (Lobi jednog pitanja). Naime, jermenski lobi funkci-
oniSe u SAD od samih pocetaka naseljavanja jermenskog naroda u ovu zemlju,
ali je uvek bio usmeren na pitanje njihovog stradanja i genocida koji je sprovo-
dila Turska i njen rezim. Kroz pitanje jermenskog genocida (1915-1923) prela-
mana je skoro svaka aktivnost ovog lobija, a slicne primere moZemo videti kroz
delovanje jermenskog lobija i dijaspore u Francuskoj i Velikoj Britaniji. Tek se
sa raspadom Sovjetskog Saveza pojavila nova tema za angaZovanje jermenskog
lobija, a to je rat za nezavisnost koji je Jermenija vodila sa AzerbejdZanom kroz
sukob u oblasti Nagorno Karabah (1989-1994). Dotad, Jermeni su se sakup-
ljali u svoje klubove, organizacije i borili se za svoj identitet i priznanje njiho-
vog stradanja pod Turskom. To se vidi i u radu Dikrana KoumdZijana (Dickran
Kouymjian) sa Kalifornijskog drzavnog univerziteta u Freznu, koji je objavljen
1992, a koji se mozZe naci u elektronskoj arhivi ove ustanove.!?

10 Immanuel Ness, Encyclopedia of Interest Groups and Lobbyists in the United States,
Volume Two, p. 601.

11 John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, The Israel Lobby and US Foreign Policy, pp.
113-114.

12 Internet stranica arhiva California State University Fresno; http://armenian-
studies.csufresno.edu/faculty/kouymjian/articles/us_armenians.htm, pristuplje-
no 06. maja 2020. godine.
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Ovaj lobi je odlican pokazatelj kako se jermensko stanovni$tvo u Americi
efikasno okuplja i podrZava svoj lobi. Jermenski lobi deluje kroz dve glavne
organizacije — Jermenski nacionalni komitet u Americi (Armenian National
Committee in America, ANCA) i Jermenska skup3tina Amerike (Armenian
Assembly of America, AAA). Ove dve organizacije nisu iste, osim po borbi
za podrSku nezavisnoj Jermeniji i priznanju jermenskog genocida. ANCA je
osnovana po ¢lanu 501 (c) (4) americkog zakona, Sto joj daje mogucnost Si-
rokog lobiranja, dok je AAA formirana po ¢lanu 501 (c) (3), $to je sprecava da
direktno lobira. DZulijen Zarifijan u svojoj knjizi podvlaci osnovne razlike iz-
medu dve glavne jermenske organizacije u Americi: ,Dve glavne razlike po-
stoje: AAA jasno govori o americkim interesima, dok se ANCA fokusira samo
na Jermeniju i Jermene. Ciljevi ANCA su viSe politicki i predstavljaju ¢vrsce
pozicije. Zaista, kad se AAA fokusira na dijalog, informacije, konsenzus, demo-
kratiju, itd, ANCA insistira na ,slobodnoj, ujedinjenoj i nezavisnoj Jermeniji”
(aludira se na teritorijalno proSirenje sada$nje Jermenije, prim. BS)”.!3

I pored ogromnih, viSedecenijskih, napora, stice se utisak da uspesno pa-
riraju turskom i azerbejdzanskom lobiju u Vasingtonu, koji se primarno osla-
njaju na rad svojih diplomatskih predstavniStava i sporadi¢no angaZovanje
lobi firmi. Ono $to svakako izdvaja jermenski lobi je tradicija, dobra organi-
zacija inace veoma koncentrisane dijaspore, pa samim tim efektnost u delo-
vanju na ishode kongresnih i senatorskih izbora. Naime, Jermeni uglavnom
zive u Kaliforniji, Njujorku, Bostonu i Ilinoji, i to u ne vise od tridesetak kon-
gresnih distrikta.'* Preko svoje dve organizacije oni uti¢u na pripadnike svog
naroda koji tamo Zive kome da daju svoj glas i podr3ku. To, naravno, zavisi
od odnosa kandidata prema jermenskom pitanju, nezavisnoj Jermeniji i, pre
svega, jermenskom genocidu. Jermenski lobi je u velikoj meri angaZzovan u
kongresnoj trci sa Turskom i AzerbejdZzanom oko budZetske i vojne pomoci
SAD ovim drZzavama, pri ¢emu se obe navedene jermenske organizacije trude
da Turskoj i AzerbejdZzanu tu pomoc smanje ili blokiraju.

Imanjuel Nes u svojoj knjizi slikovito prikazuje finansijski rezultat an-
gaZzovanja jermenskog lobija u Kongresu: ,Amerika smanjuje svoju pomoc¢
Turskoj i prebacuje je u kredite; sredinom devedesetih godina ova pomoc je
pala sa 543.000.000 dolara na 450.000.000. U 1997. godini je pomo¢ Turskoj
smanjena sa 49.000.000 na 25.000.000 dolara, zbog protesta jer je turska ar-
mija imala aktivnosti protiv Kurda. Tada je jermenski lobi uspeo da smanji jo$

13 Julien Zarifian, The Armenian-American Lobby and Its Impact on U.S. Foreign Policy,
Springer, New York, 2014, p. 507.

14 Internetizvod iz arhiva Biroa za popis stanovni$tva (US Census Bureau) navodi na-
jvecu koncentraciju u okruzima Kalifornije; https://archive.org/details/LosAnge-
les-longBeach-santaanaCaMetroAreaAncestry2000/mode/2up, (pristupljeno 06.
maja 2020).
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dodatnih 3.000.000 dolara pomoci Turskoj, ukoliko Turska ne otvori svoje
granice za Jermeniju (Turska ih je zatvorila zbog jermenskih vojnih akcija u
sukobu oko Nagorno Karabaha)”.'®

Tu se istice i za jermenski lobi najvaznije lobisticko i vrednosno pitanje,
a to je pitanje priznanja jermenskog genocida. U tome su delimi¢no uspe$ni
jer je americki Senat priznao turski genocid nad Jermenima, ali Predstavnicki
dom, a ni Administracija, nisu. Bili su uspe3ni u sprecavanju budZetskih iz-
dvajanja VaSingtona za Azerbejdzan, Tursku, kao i u blokiranju postavljanja
ambasadora SAD u Jermeniji jer nije prihvatao da upotrebi re¢ , genocid” za
jermenski genocid. DZulijen Zarifijan u svojoj knjizi istice aktivnosti jermen-
skog lobija na pitanju alokacije budzetskih sredstava za Jermeniju i bloka-
du Azerbejdzana: ,Po pitanju odnosa SAD sa Jermenijom i N. Karabahom je
jermenski lobi bio aktivan. Dva najpoznatija primera su ¢lan 907. Freedom
Support Act-a iz 1992. godine, kojim je sprecen AzerbejdZan da primi americ-
ku pomo¢, osim za humanitarne svrhe, tokom viSe od decenije, kao i obezbe-
divanje godiSnje finansijske pomoci Jermeniji u isto vreme. Ono $to je bitno
recije daje podrSkalobijainjihovih prijatelja u Kongresu obezbedila Jermeniji
status nacije jednog od najvecih primalaca direktne americke finansijske po-
mocdi per capita i sprecila AzerbejdZan da dobije finansijsku podrsku”.1

Jermenski lobi je nastao kao i mnogi drugi etnicki lobiji u Americi, kroz
budenje nacionalnog poleta, zahteva za nezavisno3¢u nakon Prvog svetskog
rata, potrebe da se ocuva njihov identitet kao jermenskih Amerikanaca, ali i
kroz provlacenje skoro ukupnog identiteta kroz pitanje genocida. Zbog toga je
jermenski lobi Cesto viden u VaSingtonu kao lobi jedne teme. Autor ovog rada
je imao viSe redovnih kontakata sa ljudima iz ANCA i beleZio njihova iskustva
i tehnike u okupljanju i mobilisanju dijaspore u Americi. Ova organizacija je
kroz jednostavno prikupljanje podataka preko US Cenzus Bureau (Americka
kancelarija za popis stanovniStva) utvrdila ta¢no na kojim mestima i u kom
broju Zive ljudi jermenskog porekla. Rasprostranjenost i brojnost jermen-
skog naroda u Americi navodi i DZulijen Zarifijan u svojoj knjizi: ,,Po popisu
Americkog biroa za popis stanovniStva iz 2010. godine, 447.580 ljudi se izja-
snilo da imaju jermensko poreklo. U svakom slucaju, od viSe od 300.000.000
Amerikanaca u 2010. godini, Jermena je jako malo: oko 0,14% populacije po
Kancelariji za popis stanovni$tva i oko 0,65% po nezvani¢nim procenama”.!’

15 Immanuel Ness, Encyclopedia of Interest Groups and Lobbyists in the United States,
Volume Two, p. 617.

16 Julien Zarifian, The Armenian-American Lobby and Its Impact on U.S. Foreign Policy,
p- S09.

17 Ibid., p. 505.
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Posto se popis u Americi obavlja svakih deset godina, izmedu ostalog
da bi se utvrdilo koliko koja savezna drzava ima kongresmena za izbor, ova
jermenska organizacija je utvrdila tacan broj Jermena i u kojim kongresnim
distriktima Zive. Problem je jedino $to se u Americi ljudi Cesto ne izjaSnjava-
ju po nacionalnosti, ve¢ samo kao Amerikanci. Tada oni pronalaze Jermene
po pripadnosti jermenskoj crkvi ili na druge nacine. Nakon toga ANCA pre-
ko svojih kancelarija kontaktira sve te ljude, 3alje im materijale mejlom ili
postom, zove ih telefonom, upucuje na lokalne podruznice i klubove u koje
treba da se jave. Tu se aktivnost ne zaustavlja jer ih onda stalno mobili§u da
piSu svojim kongresmenima, da ih zovu telefonom (obezbeduju im ta¢no $ta
treba da kaZu), upucuju ih da odu sami u $to vec¢em broju do kancelarije kon-
gresmena u izbornom distriktu i traZe konkretne stvari od znacaja za Jermene.
Tako svaki kongresmen i senator ima utisak da su Jermeni dobro organizova-
nii prisutni u njegovoj izbornoj bazi i mora da ih saslu3a. Problem sa jermen-
skom dijasporom, kao $to smo vec rekli, je u tome $to su prili¢no izolovani na
nekoliko izbornih distrikta. To znaci da ne mogu racunati na preveliki broj
senatora i kongresmena, narocito jer je aktivnost jermenskog lobija najcesce
izvan domasaja i informisanosti jermenske ambasade u Vasingtonu. Suren
Avetisijan u svojoj knjizi objaSnjava neaktivnost jermenske Vlade oko lobi-
ranja i oslanjanje na dijasporu: ,Postoji jo$ jedan vazan aspekt u ovome, a
to je da Vlada Jermenije nije ¢ak ni opredelila bilo kakvu sumu za lobiranje
u Vadingtonu. Objasnjenje bi moglo da bude da je razlog za to $to jermenska
dijaspora promovise svoje ciljeve kroz skupljanje novca unutar same zajed-
nice ili, kako Njuhaus istice da — Jermenska zajednica u SAD, koncentrisana
u Kaliforniji, Merilendu, Masacusetsu, Nju DZersiju i Njujorku... je nadviSena
snagom i uticajem samo od strane izraelskog lobija” .8

Ipak, vodeni angazovanjem ANCA i AAA, dve najznacajnije organizacije
jermenskog etnickog lobija, oni ostvaruju uspehe i Stite interese Jermenije, tj.
drZe ih u ravni sa americkim spoljnopolitickim interesom.

Ove organizacije imaju znacajne razlike i medusobni rivalitet, Sto u svom
radu zapaZza Hiter Greg: ,Kreiranje jermenskog etnickog lobija u Americi je
jod jedan primer paralelnih organizacija (misli se na ANCA i AAA, prim. BS)
stvorenih kroz ideolo$ku $izmu unutar jermensko-americke zajednice. Ovaj
odeljak tvrdi da je takmicenje izmedu dve lobi grupe, ANCA i AAA, stvorilo hi-
permobilizaciju resursa unutar jermensko-americke dijaspore. Takmicenje je
istaklo ciljeve i uspehe jermenskog lobija i njihovog napora, jer i pored razlicitog

18 Suren Avetisyan, A Master Essay, The Role of the Armenian Diaspora in the USA,
American University of Armenia, School of Political Science and International
Affairs, Yerevan, 2013, p. 24.



154 BORKO STEFANOVIC

pristupa uticaju na Vasington dve lobisticke organizacije, one se uglavnom
slaZzu u politickim ciljevima”.?®

Zbog Cega je onda Turska, kako je to donekle prihvac¢eno u Vasingtonu,
uspesnija u lobiranju i pridobijanju ukupne americke spoljnopoliticke podrs-
ke? Sta Jermeni ne rade dovoljno dobro u svojim inace uspe$nim lobisti¢kim
aktivnostima?

Pre svega, Jermeni uporno pokusavaju da nateraju americku administra-
ciju i Kongres da priznaju Jermenski genocid, a to svakako nije pitanje od na-
cionalnog, spoljnopoliti¢kog ili bezbednosnog znacaja za VaSington. U tim
naporima oni ulaze u otvoreni antagonizam sa Turskom i AzerbejdZanom
(koji najcesce prati sve poteze i stavove Turske), koja je jedan od najvazni-
jih ameri¢kih NATO ¢lanica. Vasington ne vidi znacaj postojanja stalne krize
u Nagorno Karabahu, niti ova kriza ima potencijal za Sirenje i eskalaciju. To
je ,mrtav konflikt” ili ,zaledeni sukob”, koji se povremeno, retko, podgreje
nekim oruzanim incidentom, kao 2016. godine. Istovremeno je savremena
Jermenija drzava u velikoj meri okrenuta Rusiji, njenoj ekonomiji, vojnoj sa-
radnji i politickoj podrici. Hana Samir Kasab u svojoj knjizi primecuje dina-
miku u rusko-jermenskim odnosima, koji su u novije vreme zadrzali stabil-
nost i ¢esto strate3ko oslanjanje Jerevana na Moskvu: ,Nova ruska doktrina je
podrazumevala gradnju ruskih baza u Jermeniji da bi se osigurala i garanto-
vala domaca i regionalna bezbednost za Jermeniju. Veze su unapredene na-
kon rata sa AzerbejdZanom, kulminirajuci 1996. godine sa potpisivanjem ru-
sko-jermenskih vojnih sporazuma. Ovi sporazumi su ojacali saradnju izmedu
dve zemlje u vezi sa koordinacijom i protokolom o opremi i deljenju infra-
strukture. To je bio uvod u konac¢ni jermensko-ruski Sporazum o prijateljstvu,
saradnji i medusobnoj pomoci iz 1997. godine. Kao i u NATO, ovaj sporazum
obezbeduje vojnu pomoc¢ ako je bilo koja od zemalja potpisnica napadnuta
od trece zemlje”.?°

Navedena situacija dodatno udaljava Vasington od Jerevana, pa i od jer-
menske dijaspore i njenog lobija. Turska je, sa druge strane, nesolidan, ne-
poslusan i neprijatan partner, ali partner sa jednom od najmocnijih armija
u NATO. Turska je strate3ki bitna zbog granice sa Sirijom i rastuce uloge na
Bliskom istoku i Libiji. Odnos VaSingtona sa Turskom nije samo zbog vaznosti
avio baze Indzirlik, niti zbog brane ruskom uticaju kao ranijih decenija. Sad je
Turska kljucar i vratar Evrope i Istoka, iako upravlja krizama na ¢esto veoma
problematic¢an nacin. U takvoj postavci stvari, jermenski lobi deluje kao ana-
hronizam sa svojim upornim pozivanjem na pitanje jermenskog genocida,

19 Heather S. Gregg, Working Paper #13, Divided They Conquer: The Success of
Armenian Ethinc Lobbies in the United States, 2002, p. 10.

20 Hanna Samir Kassab, Weak States in International Relations Theory, Palgrave
McMillan, New York, 2015, p. 127.
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kao klju¢ne tacke svog identiteta. Prosecan ¢lan Kongresa ovo teSko prihvata,
jo$ manje razume zasto je to bitno za njegov reizbor ili za americke gradane.
I pored toga, mora se reci da su organizacije jermenskog lobija u Kongresu
uspeSne (ANCA i AAA). Ova uspesnost, stalno prisustvo i respektabilni bro-
jevi kongresmena u njihovom kokusu mogu se videti u navodima iz knji-
ge DZulijana Zarifijana: ,Kongresni Kokus o jermenskim pitanjima je ustano-
vljen 1995. godine, i sad je jedan od najvecih kokusa u Predstavnickom domu.
U svom sastavu je imao viSe od 150 ¢lanova, a po sajtu ANCA trenutno (od
juna 2014. godine) ima 88 kongresmena. Vecina, iako ne svi, imaju znacaj-
nu jermensku zajednicu u svojim izbornim distriktima, i ¢esto imaju poseban
odnos sa ovim Jermenima, ¢ija je podrSka u izbornim kampanjama potrebna.
Zbog toga brane njihove interese u Kongresu”.?!

Izrael je tu mnogo vaZzniji, ne samo $to je upornim radom stvorio takvu
percepciju i na neki nacin , zarobio” americ¢ku spoljnu politiku na sopstvenim
pozicijama, vec i zato $to je Izrael u srcu stalne krize koja traje decenijamaine
odlazi. Amerika ima ulogu upravljanja i reagovanja na krize, Stiteci ulogu sile
i obezbedujuci balans medu silama. Ona ne moZe da gleda na drugu stranu,
ma koliko to nekad delovalo logi¢no. Jermeni nisu uspeli da se odmaknu od
jednog pitanja, genocida, niti da uvere Vasington zasto je tako vazan Nagorno
Karabah i da li to i kako moZe dodatno izolovati Moskvu. Paradoksalno, sna-
ga etnickog lobija kao $to je jermenski raste proporcionalno kako se Ankara
udaljava od Vasingtona i priblizava Moskvi, ili se ponasa kao hegemon u
susedstvu. Uporedo sa tim, mora se imati u vidu i jermenska spoljna politi-
ka koja je zasnovana na ,doktrini komplementarnosti” prema velikim sila-
ma i moc¢nim susedima. Ova doktrina je opisana u knjizi Hane Samir Kasab:
LJermenija je usvojila spoljnopoliti¢ku doktrinu komplementarnosti, uklapa-
nja. Predstavljena od strane predsednika Jermenije Roberta Kocarijana i na-
stavljena od strane njegovih naslednika, ova doktrina cilja na promociju jer-
menskog razvoja, istovremeno ostajuci odvojen od politike velikih sila (neka
vrsta kavkaske nesvrstanosti, prim. BS). Ovo je proklamovano kao nacin da se
interesi Rusije i Zapada preklapaju, pre nego da se sukobljavaju”.??

Tu bi mogla biti Sansa za vecu vidljivost i uticaj jermenskog lobija, ali
samo ako napusti ,slepu ulicu” jermenskog genocida kao jedine teme i doka-
Ze spremnost Jerevana da se odupre Moskvi i njenom uticaju. To je, naravno,
teorija.

Jasno je da c¢e se ova trka nastaviti i da jermenski lobi nastupa sa dobrih
pozicija koje su omogucile dve snaZne lobi organizacije, koje nadilaze realnu
moc u realnim brojevima jermenske dijaspore u Americi.

21 Julien Zarifian, The Armenian-American Lobby and Its Impact on U.S. Foreign Policy,
p- SO8.

22 Hanna Samir Kassab, Weak States in International Relations Theory, p. 124.
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7. SRPSKI LOBI U AMERICKOM KONGRESU

Prvi doseljenici srpskog i crnogorskog porekla su poceli da stizu u Ameriku
pocetkom 19. veka. Poznat je slu¢aj Dorda FiSera, koji je ¢ak imao istaknutu
ulogu u ratu za nezavisnost Teksasa, Sto se moZe videti na internet stranici
teksaske drZavne biblioteke i arhivske komisije Teksasa.?> Mnogi su u godina-
ma pre americkog gradanskog rata naseljavani u juzne drzave i stotine njih su
bili ucesnici ovog rata, mahom na strani Konfederacije. Narocito Srbi iz Nju
Orleansa. Srbi i Crnogorci se naseljavaju i na Aljasci, a kasnije u Pensilvaniji,
llinoji, Indijani, Kaliforniji i Floridi. U pitanju je bila mahom ekonomska
emigracija iz tadaSnje Austro-Ugarske, dakle, iz Dalmacije, Bosne, paiiz Crne
Gore. Doslo je do brzog organizovanja Srba u Americi u prva drustva i formi-
ranje prvih crkava. Radili su u rudnicima, kao farmeri i sitni trgovci, kasnije
u Celianama i auto industriji. Mora se reci da su americki Srbi dali svetu dva
velikana, Nikolu Teslu i Mihajla Pupina, ali i mnoge druge ljude u americkoj
nauci, industriji, biznisu, obrazovanju i umetnosti. Broj Srba u Americi nije
precizno odreden. Ima ih izmedu 350.000 i 1.000.000. Broj naveden na zva-
ni¢nom internet sajtu Biroa za popis stanovni$tva SAD je prili¢no obeshra-
brujudi, ali istovremeno bliZi realnom broju Srba u Americi.** Problem je kao
i sa ostalim dijasporama, jer se u americkom popisnom formularu ne ostavlja
opcija koja bi ohrabrila ljude da se izjasne kao Srbi. Rezultat je da, na primer,
u Cikagu ima mnogo viSe Srba nego §to popis pokazuje. Ti ljudi ¢esce biraju,
kaoiJermeni, da se izjasne kao ,Amerikanci — belci evropskog porekla” i onda
ostaje samo opcija odgovora na pitanje: ,Kojim jezikom govorite u kuci?” No,
prisustvo Srba i njihovo doseljavanje u nekoliko talasa nije dalo rezultate u
njihovom vecem politickom uticaju u SAD.

Postoje brojne zablude i mitovi koji preuveli¢avaju znacaj Srbije i Srba
u Americi. Pocevsi od one da je Pupin direktno traZio od Vilsona ustupke u
teritorijama za vreme odrZavanja Versajske konferencije (vidao se eventual-
no samo sa pukovnikom Edvardom Hausom, glavnim savetnikom predsed-
nika Vilsona i zaista veoma uticajnim ¢ovekom, koji dodu$e nije imao dana
vojne sluzbe, a zvali su ga pukovnikom), do one da se srpska zastava vijorila
nad Belom kuc¢om. Ne postoje jasni dokazi da je ikad bilo tako i nigde nije
zabeleZeno da je naSa zastava ikad bila iznad Bele kuce, pored reci ohrabrenja

23 Internet stranica DrZavne biblioteke Teksasa i Arhivske komisije; https://www.tsl.
texas.gov/exhibits/navy/geo_fisher_apr22_1842_1.html, (pristupljeno 14. maja
2020).

24 Internetstranica americkog Biroa za popis stanovnis$tva (US Census Bureau), navo-
di broj od 189,671 Srba u Americi; https://data.census.gov/cedsci/table?q=serbi-
an%20orthodox%20religion&tid=ACSDT1Y2013.B04003, (pristupljeno 14. maja
2020).



UTICAJ NA ODLUKE AMERICKOG KONGRESA ... 157

i poziva predsednika Vudroa Vilsona. Jedini trag je izjava o tome na sajtu ame-
ricke ambasade u Beogradu, dok u ¢lanku u uglednom New York Times-u iz
1920. godine piSe da je te godine prva strana zastava ikad podignuta iznad
Bele kuce bila francuska.?® Prema tome, ne moZemo biti sigurni ni da jeste
bilo zastave ni da nije bilo. Dodajmo i mitologiju kojoj smo skloni o , dva mi-
liona Srba u Americi” i ,Cikago je srpski grad” i sli¢no. Srbija je uspostavila
diplomatske odnose sa SAD 1882. godine. Nikad, osim u vreme Prvog svet-
skog rata, Srbija nije imala zaista organizovan napor da se dijaspora politicki
i lobisticki okupi i deluje prema americ¢koj administraciji i Kongresu. Bilo je
dodatnih poku3aja od strane ¢etnic¢ke emigracije nakon Drugog svetskog rata
i promocije operacije Halijard, $to je rezultiralo Trumanovim odlikovanjem
Draze Mihailovica, ali se tu i stalo jer je socijalisti¢ka Jugoslavija zauzela po-
ziciju suprotnu Staljinu. Pupin je bio jedan od ¢elnih ljudi Srpske narodne
obnove u Americi i ova organizacije je uc¢inila dosta na pomoci Srbiji tokom
Prvog svetskog rata. Do kraja Drugog svetskog rata srpska dijaspora u Americi
nije patila od previSe surevnjivosti i nesloge, ali ni previSe aktivnosti prema
americkim donosiocima odluka. Postojale su organizacije Srba u Americi, ali
su se bavile primarno o¢uvanjem identiteta, obeleZavanjem svetkovina i po-
modi u ¢uvanju jezika i vere.

Talas emigracije nakon Drugog svetskog rata i dolazak desetina hiljada
Srba u Ameriku je, nazalost, ojacao podele i pristup ,gledanja svog posla”. U
borbi za opstanak i napredovanje u novoj zemlji americki Srbi su ¢uvali svoj
identitet koliko su mogli, ali se nisu previSe borili za uticaj u Administraciji
i Kongresu. Imali su snaZzna imena u sportu, vojsci, obaveStajnoj zajednici i
nauci, ali na politicke procese nisu previSe obracali paznju. Izuzeci su svaka-
ko Helen Deli¢ Bentli, Majkl Dordevi¢, Obrad Kesi¢, Melisa Bin Luburic¢ i Rod
Blagojevic.

MoZe se reci da je visi stepen mobilizacije za proteste u odredenim srp-
skom krugovima u Americi bio kad bi, na primer, Tito dolazio u posetu SAD
ili kad bi se trebalo protestovati na Dan Republike SFR]. Ambasada i konzulati
SFR]J su Cesto bili mete protesta i nekog vida ugroZavanja od strane srpske, ali
i drugih emigracija nastalih nakon Drugog svetskog rata.

U situaciji doskora podeljene Srpske pravoslavne crkve u Americi, broj-
nih organizacija Srba koji su se bavili o¢uvanjem identiteta, jezika i kulture,
doslo je i do raspada SFR], ratova i uzasnog kaljanja imena Srba u Americi,
mahom kroz medije, Kongres, ali i popularnu kulturu. Taj period devedese-
tih godina obelezile su lobisti¢ke aktivnosti Hrvata, Albanaca i Bo3njaka, an-
gazovanje uglednih lobi firmi da ih zastupaju u VaSingtonu, ali i nepodeljene

25 Internet stranica NY Times sadrZi ¢lanak iz 1920. godine o ,prvoj ikad stranoj
zastavi nad Belom kucom - francuskoj zastavi”; https://www.nytimes.
com/1920/07/15/archives/first-foreign-flag-over-white-house-french-tricolor-
flown-in-honor.html, pristupljeno 14. maja 2020. godine.
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podr3ke Administracije i Kongresa tim stranama u ratovima u Jugoslaviji. Srbi
u Americi su osecali izolovanost, stid i nepravdu. Uporno su se trudili da po-
bedi prava istina o tim ratovima i ,ni¢im izazvanim sankcijama protiv Srbije”,
kako se tad govorilo. Tad je osnovana najuglednija i najjaca organizacija Srba
u SAD, Kongres srpskog ujedinjenja (Serbian Unity Congress), sa namerom
da lobisticki deluje, edukuje americku javnost i donosioce odluka i promo-
viSe istinu o Srbiji u borbi za njene interese u SAD. Nemojmo zaboraviti da
je to vreme kad Srbija u VaSingtonu nema viSeg predstavnika od otpravni-
ka poslova i par diplomata, a u nasoj misiji pri UN u Njujorku diplomate ne-
maju dozvolu ni da udu u zgradu na Ist Riveru. Ono $to se mora reci je da ni
nasa drZava, a ni dijaspora, nisu pridavali preveliki znac¢aj radu sa americkim
Kongresom. Toga nije bilo ni tokom vladavine Tita (jer je Kongres s pravom
bio viden kao antikomunisti¢ka tvrdava), ni za vreme MiloSevica (jer su tamo
»Srpski neprijatelji koji vole neprijatelje Srba”). Pri ¢emu je albanski lobi bio
potpuno pasiviziran u Kongresu od 2000. godine. Kad je pocela snaZnija ak-
tivnost naSe ambasade u Vasingtonu 2003. godine Albanci nisu imali formi-
ran svoj kokus. Mislili su da je ,,posao sa Administracijom zavrSen”.

KSU je poceo ozbiljno da radi ve¢ 1991. godine, i u njemu su kljuc¢ni ljudi
bili Majkl Dordevi¢, Jasmina Vuji¢, Helen Deli¢-Bentli i mnogi drugi. Otvorili
su kancelarije u Vasingtonu, kao i u Beogradu. Poceli su da se organizuju su-
sreti, gostovanja intelektualaca, medijskih radnika i politi¢ara. Ono to je vaz-
no reci jeste da je ova organizacija radila zaista naporan, ali sizifovski posao.
PokuSavali su da ubede ameri¢ku administraciju i javnost da je Srbija okleve-
tana i da nema svoje krivice za ratove, kao i da je Slobodan MiloSevi¢ “good
guy”, $to je bilo nemoguce i neostvarivo. Starije generacije doseljenika suida-
lje redovno i8li u crkve u Americi, na skupove dijaspore i susrete na praznike,
dok su mladi pokusSavali sve viSe da se uklope u americ¢ko drustvo i nisu bili
optereceni problemima identiteta.

Mora se odati priznanje naporima KSU na tome $to su razumeli vaznost
delovanja u VaSingtonu, otvaranje kancelarija tamo i rada sa odredenim ame-
rickim zvani¢nicima. Ipak, ono $to nije bilo uspe$no bio je pokusaj da se pro-
movile jedna lo3a politika, zbog ¢ega su najceSce imali zatvorena vrata pred
sobom. Krajem devedesetih godina su ljudi iz KSU poceli efikasno da kritiku-
ju rezim u Srbiji, pri ¢emu su se tu dosta angaZovali Majkl Dordevic¢ i Obrad
Kesi¢. Posebno moramo istaci znacajnu ulogu i ogromnu pomoc¢ svim napo-
rima Srbije i Srba u Kongresu koju je pruzao pokojni senator DZordZ Vojnovic¢
iz Ohaja.

Ono §to je jasno je da KSU ipak nije uspeo da napravi jedinstvenu bazu
srpskih kontakata u Americi, po kongresnim distriktima, niti da usvoji jedin-
stvenu poruku koja bi se delila poStom kongresmenima i senatorima, pozi-
ve Srba svojim predstavnicima u Kongresu, niti da organizuje redovne posete
Kapitol hilu. Kada su i organizovane posete kongresmena, one su cesto bile
opterecene licnim videnjem ratova na prostoru Jugoslavije, osecajem velike
nepravde, kao i unapred utvrdenim predrasudama prema kongresmenima i
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senatorima zbog njihovog drZzanja prema Srbiji tokom devedesetih godina. To
se vidi iz medijskih i kongresnih izve$taja o nekoliko kongresnih poseta Srbiji
i odlaska na Kosovo i Metohiju grupe kongresmena i senatora, koji su tad ra-
zvili snazan osecaj podrSke Albancima. Narocite su bile znacajne posete sena-
tora Boba Dola, kongresmena DZoa Diogardija i Toma Lantosa.

Saradnja sa ambasadom je bila kurtoazna i povr3na i nije prihvatana sko-
ro nijedna sugestija o organizovanju i boljim rezultatima. Takode, nije pri-
hvacena ideja o formiranju PAC-a, niti o ujednacavanju poruka i angaZovanju
veceg broja volontera koji bi neprekidno zvali kongresmene po distriktima u
kojima Zive Srbi i na taj nacin vrsili pritisak. Ideja o formiranju Srpskog koku-
sa nije shvatana ozbiljno i ¢ini se da je Cesto bilo vaZznije da se istaknu neke
zasluge iz devedesetih u srpskoj dijaspori nego da se tom pitanju zajednicki
pristupi.

Naravno, srpska dijaspora u Americi nije nista losija od drugih dijaspora.
To znaci da nema previSe ljudi zainteresovanih i motivisanih za ozbiljan rad
na lobiranju, bez ideoloskih opterecenja, kao i da u nasoj dijaspori ima poslo-
vi¢ne nesloge. Nisu Srbi u tome nista drugaciji od drugih. O tome se viSe moZze
procitati u knjizi autora ovog rada Depesa Vasington.*

Formiranjem Srpskog kokusa u americkom Kongresu 2004. godine, gde
je klju¢nu ulogu odigrala veza izmedu naSe ambasade i odredenih kongre-
smena (od kojih vecina i nema Srbe u svojim kongresnim distriktima), stvari
su pokrenute vecom brzinom. Ovaj kokus je omogucio da se glas Srbije Cuje
na Kapitol hilu i da se viSe veoma Stetnih rezolucija zaustavi, a one koje su po-
zitivne po Srbiju usvoje. Srpski kokus je u jednom momentu imao 35 ¢lanova
i bio je bikameralan jer je imao i tri senatora u svom sastavu. To je retkost za
americke prilike i pokazivao je brzo rastuci uticaj ove grupe u Kongresu, koja
nije bila svemocna, ali je odrZana do danas.?”

Jedan uspedan, jedan neuspesan i jedan polovi¢no uspeSan lobi

1. Etnicki lobi je uspeSan u Kongresu ako ima dobru organizaciju po ce-
loj Americi, naroc¢ito tamo gde Zive ljudi porekla tog lobija. Ta orga-
nizacija mora da ih drzi na stalnoj vezi, da ih usmerava, mobiliSe i
angazuje. Oni moraju ciljati ¢lanove Kongresa za konkretne aktivno-
sti, glasanje, pisanje rezolucija ili amandmana, pisama predsedniku
SAD. Organizacija podrazumeva informacije o ljudima tog porekla u
Americi, gde Zive, u kojim izbornim distriktima, ko im je kongresmen,
a ko senator. Potrebno je ljude uklopiti u politi¢ki Zivot Amerike. Mora
im se svima pruZiti jasno uputstvo Sta da govore kad zovu kancelarije
kongresmena (najbolje u samom izbornom distriktu, jer ih svi ¢lanovi

26 Borko Stefanovi¢, Depesa Vasington, str. 49-53.

27 [sto, str. 95-101.
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Kongresa imaju), Sta da traZze konkretno od njih, kao i da ta aktivnost
mora biti stalna.

. Pored organizacije je neophodna vera u cilj i snaZzna motivacija da se

pomogne mati¢noj drzavi, tj. otadZzbini. To pre svega znaci da se ciljevi
postavljaju realisti¢no, na malom prostoru i $to uZe. Ciljevi ne mogu
biti npr. ,promena mi$ljenja SAD”.

. Da bi neki etnicki lobi bio uspeSan mora da postoji kriza. lako ovo

zvuci mozda surovo, bez krize nema ni paznje, a ni zainteresovanosti
americke administracije i Kongresa. Dakle, moraju da razumeju da je
nesto problem, zasto to ugroZzava Ameriku i ko su ,dobri momci” u
nekom sukobu. Nema uspeSnog lobiranja ako se lobira za nesto 3to je
previSe udaljeno od americkog spoljnopoliti¢kog interesa ili civiliza-
cijskih vrednosti i ako se Zele drZzati beskrajna istorijska predavanja.
Na primer, nema tog novca koji moze u Vasingtonu postici pozitivan
odjek o Iranu i potezima iranskih vlasti. Sli¢na je stvar i sa Saudijskom
Arabijom, koja daje ogroman novac svake godine na lobi firme.

. Potrebno je vreme i upornost. Nema uspe$nog etni¢kog lobiranja bez

ovog elementa. Nijedan od navedenih uspes$nih lobija, pre svega izra-
elski i jermenski, nisu uspeli odmah. Bilo je potrebno nekoliko gene-
racija lobista.

. Lobi prodaje vrednosti, ne ideologiju i politiku. Ukoliko se pribliZe

americkom setu vrednosti etnicki lobi ¢e biti uspesniji. Nije cudo da je
Izrael uspeo da ubedi VaSington da su oni jedina demokratija u regio-
nu Bliskog istoka i da brane osnovne americke vrednosti. Danas skoro
da ne postoji razlika izmedu dve spoljne politike.

. Svi etnicki lobiji u Americi su lobiji ,malih drZava”. To znaci da su dr-

zave koje su male i koje imaju probleme prinudene da lobiraju i upo-
sle sve kapacitete, ljudske (dijasporu) i materijalne, da bi postigle za-
Stitu svojih interesa pored giganta svetske politike i vojne moci kakva
jeste Amerika. Srec¢ne i velike drzave nemaju razvijene etnicke lobije, a
narocito velike sile za tim nemaju potrebu. Njihova moc i eventualna
prevaga u ostvarenju interesa zavise pre svega od njihove snage, ne i
od strateSke lobisticke delatnosti.

. Nema uspeSnosti lobiranja u VaSingtonu bez pune koordinacije sa di-

plomatsko-konzularnim predstavni$tvima mati¢ne drZzave, uz izbega-
vanje angazovanja lobi firmi za ove poslove jer se pokazalo da su re-
zultati minimalni, neprimetni, a skupo placeni.
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Borko Stefanovic¢

ETHNIC LOBBIES IN THE US CONGRESS AND
THEIR INFLUENCE ON DECISION MAKING

Abstract

The paper deals with three examples of ethnic lobbies in the US Congress,
trying to determine more and less successful examples from the three men-
tioned. Israeli, Armenian and Serbian lobbies are being described. The au-
thor presents their activities, experiences, the scope of their activities in the
Congress, but also clear indications of the path to take in order to achieve
a successful lobby in the Congress and avoid the traps of unsuccessful ex-
amples, using empirical parameters and professional literature. The author
was guided by the hypothesis that a successful lobby cannot be realized in
Washington if there is no connection between the agile embassy of a given
state in the USA, the organized diaspora and certain but achievable foreign
policy goals of a state that wants to achieve diplomatic success in the USA
and bring its interests closer to Washington. The second hypothesis high-
lights the weak effect of engaging lobby firms to exert the influence of a
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particular state in Washington, with numerous unsuccessful examples. The

conclusion of the author is that the best performance, along with breaking

the stereotype about the monetary influence in the Congress, is certainly

the persistent and organized work of the diplomatic mission in conjunction
with the instructed and mobilized diaspora in the USA.

Key words
Lobby, Congress, AIPAC, Serbian Unity Congress.



