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Apstrakt

Rad razmatra kako feministi¢ki pristup kao deo korpusa kritickih teorija
medunarodnih odnosa i medunarodne bezbednosti moZe doprineti Sire-
nju i produbljivanju znanja o zanemarenim ili neprepoznatim aspektima
fenomenologije ljudske (ne)bezbednosti u kontekstu ratovanja kao dru-
Stvene prakse. Autor nastoji da ukaZe na ¢vorisne tacke u kojima se osnov-
ne postavke feministickog pristupa ukrtaju sa potrebom za valjanim opi-
som i objasnjavanjem preostalih ,slepih mrlja” fenomenologije ljudske (ne)
bezbednosti posmatrane iz ugla stvarnosti medunarodnih odnosa, te mogu
da pruZe saznajni doprinos i nadomeste usko vidno polje pozitivistickog
mainstreama. Saznajne prednosti feministickog pristupa sagledane su u vise
ravni: medudejstva odnosa dominacije i proizvodnje znanja o ljudskoj (ne)
bezbednosti, uticaja hijerarhija moci i suverenosti na stvaranje ljudske ne-
bezbednosti, sloZzene prirode netipi¢nih nosilaca nasilnih praksi i etike bri-
ge. Autor zaklju¢uje da feministi¢ki pristup ima epistemoloski potencijal za
osvetljavanje aspekata ratovanja kao drustvene prakse zanemarenih u litera-
turi teorijskog mainstreama, a posebno aspekata koji ukazuju na raznoliku i
specifi¢nu prirodu izvora ljudske nebezbednosti uslovljenu ratnim operaci-
jama. Feministi¢ki pristup dodaje kamenci¢ mozaiku znanja koji omogucava
celovito razumevanje svakodnevnih iskustava ljudi uhvacenih u vrtlog rat-
nih deSavanja, suprotno njihovoj volji i mo¢i odlu¢ivanja.
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LJUDSKA BEZBEDNOST U BESKRAJNOM VRTLOGU
NASILNIH PRAKSI MEDUNARODNIH AKTERA

Nasilje je sveproZimajuca komponenta druStvenih odnosa utoliko §to nadi-
lazi okvire ratovanja kao druStvene prakse, mada, povrSno posmatrano, de-
luje kao da cikli¢no, iznova i iznova, izvire iz te prakse i potom u nju uvi-
re.! Nasilne prakse su uvek tu negde oko nas, skrivene u dinamici druStvene
moci; one su potka medudejstva razli¢itih politickih zajednica, ¢ak i kada
nema rata kao primene organizovane oruZane prinude. DZon Gilmartin (John
Guilmartin) sa pravom primecuje da istorija civilizacije obiluje primerima du-
gih oruzanih konflikata gde je prelaz iz ratnog stanja u mirnodopsko stanje
Cesto zamagljen, jer su u asimetri¢nim sukobima maksimalisticki politicki ci-
ljevineprilagodeni elasti¢noj sposobnosti ratujucih entiteta da tackasto raspr-
Se svoje borbene akcije.? U odsustvu odlucujuce prevage na bojistu bez jasne
linije fronta i odlaganja postizanja usvojenih (spoljno)politickih ciljeva, ratne
operacije se nakon ¢estih primirja obnavljaju u nadi da ¢e do¢i do usposta-
vljanja nadmoci projektovane oruZane sile potrebne za proglasenje pobede i
nametanje sopstvene volje poraZenom. lako nisu masovno destruktivne kao
u totalnom ratu, te Cesto ne donose uZasan kraj borcima i civilnom stanovni-
S$tvu, ¢ini se da nasilne prakse u asimetri¢nom ratovanju ranog 21. veka prou-
zrokuju ,uZas bez kraja”.

U klasi¢noj realistickoj recepciji rata kao oblika medunarodnih odnosa
analiza se ogranicava na okolnosti koje su uslovile odluku drZzavnog i vojnog
rukovodstva da izaberu ratne operacije kao optimalno sredstvo za ostvarenje
spoljnopolitickih ciljeva ili zastitu nacionalnog interesa. Time je analiza, po
pravilu, usredsredena iskljucivo na ravan citave politicke zajednice (npr. na
odmeravanje stecenih ili izgubljenih resursa), dok se izostavlja razmatranje
kako krajnji ishodi akcija preduzetih na osnovu odluka drzavnika i vojnih
voda pogadaju zZivote obi¢nih ljudi. Na taj nacin istraziva¢i medunarodnih
odnosa gube iz vida da fenomenologija ratovanja kao drevne drustvene prak-
se daleko intenzivnije prozima i oblikuje drustvene odnose, te u pogledu vre-
mena trajanja i dalekoseZznosti u¢inaka po drustveno tkivo nadilazi formal-
ne granice ratnog stanja. DruStvena utisnutost ratovanja pociva na nasilnim
obrascima ponaSanja prisutnim u mirnodopskoj socijalnoj dinamici, a kon-
cept kontinuuma nasilja dodatno baca svetlo na povratnu spregu izmedu tih
obrazaca i sistemati¢nosti nasilja u ratu, odnosno na kontinuitet nasilnog de-
lanja u vremenu i prostoru (u miru, tokom priprema za rat, u vreme rata i posle

1 Azar Gat, War in Human Civilization, Oxford University Press, New York, 2006, pp.
662-667.

2 John F. Guilmartin, “Ideology and Conflict: The Wars of the Ottoman Empire,
1453-1606", Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, 1988, p. 722.
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rata).® Stoga ne ¢udi §to je Karolin Nordstrom (Carolyn Nordstrom), na osno-
vu dugotrajnih antropoloskih istraZivanja u ratnim zonama, zakljucila da na-
silje osecamo kao egzistencijalnu krizu, posto je tesno isprepletano sa oseca-
njem osujecenosti u ostvarenju Zivotnih potencijala.* Prema Nordstromovoj,
negativan ucinak nasilja prodire daleko dublje u druStveno tkivo, jer preZzi-
vljeno nasilje oblikuje kolektivnu buduc¢nost posredstvom preobraZzaja kultur-
nih obrazaca ponasanja i proizvodnje znanja kroz koje spoznajemo druStveni
svet oko nas i naSe mesto u njemu, te im, shodno tome, pridajemo smisao.® Za
Nordstromovu, rat je nehuman zato $to proizvodi nasilje koje dolazi sa jasno
izrazenom voljom da povredimo drugog kako bi ga pot¢inili i u¢inili politicki
inertnom osobom; upravo je taj emotivni kontekst nasilnog ¢ina ono $to de-
finiSe odnos nasilja sa politickom voljom.®

Premda je na prvi pogled obi¢no usmerena na pokoravanje ili uni3tava-
nje neprijatelja kao Drugog, intencionalnost sistemati¢nog nasilja u ratu, u
naponu rusilacke snage, zapravo zahvata i sam kolektivitet iz kojeg je pro-
jektovana. Beri Bazan (Barry Buzan) ukazuje na paradoks izmedu ocekivanja
gradana da drzava neutraliSe raznovrsne izvore nebezbednosti i istorijske ¢i-
njenice da se upravo drZava pojavljuje kao jedna od stalnih bezbednosnih
pretnji po pojedinca.” Svest o tom paradoksu dobila je $iri momentum u jav-
nom diskursu na globalnom nivou tek pre malo viSe od dve decenije. Koncept
i politika ljudske bezbednosti usli su od sredine devedesetih godina 20. veka,
angazovanjem Ujedinjenih nacija, u podrucje interesovanja naucnih istrazi-
vanja i prakti¢no-politi¢kih analiza.® Na tragu udZbenickih definicija, ljudska

3 Cynthia Cockburn, “The Continuum of Violence: A Gender Perspective on War
and Peace”, in: Wenona Giles and Jennifer Hyndman (eds.), Sites of Violence:
Gender and Conflict Zones, University of California Press, Berkley and Los Ange-
les, 2004, pp. 24-44; Jacqui True and Maria Tanyag, “Violence Against Women/
Violence in the World: Toward a feminist conceptualization of global violence”,
in: Caron E. Gentry, Laura J. Shepherd and Laura Sjoberg (eds.), The Routledge
Handbook of Gender and Security, Routledge, Oxon and New York, 2019, pp.
16-17.

4 Carolyn Nordstrom, Shadows of war: Violence, power, and international profiteering
in the twenty-first century, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, and
London, 2004, p. 59.

s Ibid., p. 60.
6 Ibid., p.61.

7 Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in International
Relations, Harvester Wheatsheaf Books, Brighton, 1983, p. 20.

8 Neil S. MacFarlane and Yuen Foong Khong, Human Security and the UN: A Critical
History, Indiana University Press, Bloomington, 2006; “Human Development
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bezbednost pojmovno obuhvata osiguranje temeljnih ljudskih vrednosti od
raznolikih kriti¢nih i ekstenzivnih pretnji, i to u rasponu od prava na tele-
sni i psihicki integritet do nesmetanog ostvarivanja Zivotnih potencijala po-
jedinaca.” Bez namere da ulazim u dugotrajne i sloZene rasprave o preveli-
koj ,rastegljivosti” sadrzaja pojma ljudske bezbednosti, za potrebe ovog rada
naglaSavam epistemoloSki znacaj uvodenja ovog koncepta kao zahteva za
ukljucivanjem perspektive zaStite vitalnih ljudskih vrednosti u proucavanje
fenomenologije nasilnih praksi u medunarodnim odnosima. Koncept ljudske
bezbednosti zapravo skrece paznju sa saznajne perspektive mainstream teo-
rija 0 medunarodnim odnosima, u kojoj je predmet istraZivanja iskljucivo
suZen na drZavu (eventualno medunarodne institucije) kao neprikosnovenog
aktera u globalnoj areni, a time na vrednosti shvacene kroz optiku koncepata
nacionalne bezbednosti i nacionalnog interesa. Integralna veza izmedu dr-
Zave i drustva — jedna od opstih ,istina” naucne discipline medunarodnih
odnosa, sada je predmet kritickog preispitivanja zbog ocigledne ¢injenice da
je drzava u manjoj meri sposobna da delotvorno zastiti gradane od spoljnih
pretnji, a Cesto samo delovanje njenih institucija proizvodi rizike po domace
stanovnistvo.!°

Za zastupnike kriticke teorije insistiranje drZzave na ostvarivanju suvere-
nosti iskljuc¢ivo posredstvom jacanja vojnih kapaciteta, a uz ignorisanje pret-
nji koje stvarno pogadaju pojedince u ravni njihovog svakodnevnog Zivota,
jednostavno je nemoralno.!' Na aksiolo3koj osi se, pored vrednosti pridatih
drzavi kao suverenoj politickoj zajednici, sada nalaze i globalno normativ-
no priznate vrednosti inherentne pojedincu kao ¢lanu te zajednice i ujedno
ljudskom bic¢u.'? Imajuci u vidu upravo razvoj medunarodnog prava ljudskih
prava tokom proteklih nekoliko decenija, pitanja ljudske bezbednosti moraju
imati prvenstvo nad razlozima bezbednosti drzave. Drugim rec¢ima, koncept

Report 1994: New Dimensions of Human Security”, UNDP, 1994, www.hdr.undp.
org/en/content/human-development-report-1994 (Accessed August 10, 2020).

9 Fen Osler Hampson, “Human Security”, in: Paul D. Williams (ed.), Security studies:
An introduction, Routledge, Oxon and New York, 2008, pp. 231-232; Human
Security Now, The Report of the Commission on Human Security, New York, 2003,

p- 4.

10 Mohammed Ayoob, “Security in the Age of Globalization: Separating Appearance
from Reality”, in: Ersel Aydinli & James N. Rosenau (eds.), Globalization, security,
and the nation-state: Paradigms in transition, State University of New York Press,
Albany, 2005, p. 11.

11 Tara McCormack, Critique, security and power: The political limits to emancipatory
approaches, Routledge, Oxon and New York, 2010, pp. 120-121.

12 Ramesh Thakur, “A Political Worldview”, Security Dialogue, Vol. 35, No. 3, 2004,
pp- 347-348.
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ljudske bezbednosti upucuje na to da je za celovitost obja$njenja stvarnosti
medunarodnih odnosa vazan i nauc¢ni sud o opaZanju pojedinaca o (ne)be-
zbednosti, a ne samo stanje bezbednosti sagledano u prizmi zvani¢nog tuma-
Cenja predstavnika drzavne vlasti — ma koliko njena spoljna politika pocivala
na nespornom demokratskom legitimitetu.

Pojedini autori naglaSavaju da proces definisanja pretnji i onoga Sta kon-
stituiSe bezbednost treba da ukljuci interakciju sa krajnjim korisnicima be-
zbednosti, odnosno sa zainteresovanim dru$tvenim akterima u datom soci-
jalnom kontekstu, buduci da je druStvena svrha istraZivanja osnaZivanje ljudi
pogodenih uo¢enom i definisanom pretnjom.'* Rezultati istraZivanja iz per-
spektive ljudske bezbednosti treba da pomognu ciljnoj grupi da ona sama ot-
krije svoje potencijale i kako da ih iskoristi za smanjivanje ili potpuno ukla-
njanje identifikovane pretnje. Emancipatorski potencijal koncepta ljudske
bezbednosti u vidu pruZanja prostora marginalizovanim i viktimizovanim
grupama da se oglase protiv represije, dominacije i hegemonije, posebno dru-
Stava sa globalne periferije ¢iji kvalitet Zivota je inace na udaru destruktivnih
ucinaka stalnih oruZzanih sukoba ili spoljnih vojnih intervencija.'* Utoliko je
vazna primena tog koncepta u istraZivanju procesa kojim se uspostavljaju ra-
zlike u oceni moralne relevantnosti konkretnih pojedinaca/grupa i stvaraju
uslovi za njihovo kategorisanje pod rubrikom ¢ovecnosti. Time bi trebalo da
se otklone ogranicenja (neo)realisti¢kog pristupa proucavanju rata kao obli-
ka medunarodnih odnosa proistekla iz suZenog tehnokratsko-pragmati¢nog
saznajnog polja, prevashodno usmerenog na prioritet delotvornog sprovo-
denja spoljne politike. Takode, proucavanje ljudske bezbednosti u kontek-
stu ratovanja kao drustvene prakse moZe da preispita tezu mainstream pozi-

13 Emil Sloth Pedersen, “Human Security — Defining and Applying the Concept”,
in: Svetlana Stanarevi¢, Goran J. Mandi¢, Ljubinka Kati¢ (eds.), 4th International
Academic Conference on Human Security: The proceedings of human security and new
technologies, University of Belgrade — Faculty of Security Studies, Belgrade, 2018,
pp- 249-263; Katja Svensson, “Human security as inclusive security — gender,
epistemology and equality”, African Security Review, Vol. 16, No. 2, 2007, p. 5.

14 OQOliver P. Richmond, “Emancipatory Forms of Human Security and Liberal
Peacebuilding”, International Journal, Vol. 62, No. 3, 2007, pp. 458-477;
Earl Conteh-Morgan, “Peacebuilding and Human Security: A Constructivist
Perspective”, International Journal of Peace Studies, Vol. 10, Issue 1, 2005, pp. 69—
86. Istini za volju, treba biti paZljiv oko ocene upotrebe ideje ljudske bezbednosti
u kontekstu Sirenja demokratskog mira na druStva Treceg sveta, jer se izgradnja
liberalnog poretka, kako na to ukazuje Rajerson Kristi (Ryerson Christie), vidi
kao jedino sredstvo jacanja bezbednosti pojedinaca i zajednica, te se sledstveno
svaki otpor tome tretira kao odstupanje od univerzalnih normi (Ryerson Christie,
“Critical Voices and Human Security: To Endure, To Engage or To Critique?”,
Security Dialogue, Vol. 41, No. 2, April 2010, p. 186).
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tivistickog saznajnog pristupa da on pociva na egzaktno utvrdenim vecnim
i objektivnim istinama, navodno odvojenim od politickih interesa i vredno-
snih orijentacija.

LJUDSKA BEZBEDNOST, RATOVANJE I
FEMINISTICKI PRISTUP: CVORISNE TACKE U
STICANJU SAZNANJA O NASILNIM PRAKSAMA

Buducdi da je pozitivisticki opredeljen (neo)realisticki teorijski mainstream od-
bio da prizna saznajnu vrednost koncepta ljudske bezbednosti, njegovi za-
stupnici su se okrenuli postpozitivistickom korpusu ne bi li nekako pokusali
da izgrade teorijski i metodoloski okvir prikladan za primenu u konkretnim
istrazivackim poduhvatima.'® Robert Koks (Robert Cox) je jos pre Cetiri deceni-
je izneo argumentaciju o saznajnim manjkavostima neorealistickog pristupa
kada uzima anarhi¢nu stvarnost medunarodnih odnosa zdravo za gotovo i
proucava samo kako se medunarodni poredak moZe oc¢uvati u okolnostima
stalnog rivalstva velikih sila.'® Koks je naglasio tesnu medusobnu isprepleta-
nost znanja o stvarnosti i drustvenih praksi, i to u smislu da svaka teorija u
pozadini ima i svoju prakti¢no-politicku svrhu, te da u povratnoj sprezi po-
sredno utice na kreiranje stvarnosti. Time je on nagovestio otvaranje istraZi-
vackog polja oko centralnog pitanja: kako postojeca struktura i dinamika glo-
balne moc¢i mogu da se promene, odnosno kako da se praksa svetske politike
reorganizuje tako da omoguci univerzalnu emancipaciju svih ljudi, a posebno
marginalizovanih dru$tvenih grupa i slojeva koji su najvise sputani u ostvari-
vanju ljudskog potencijala.'’

Kriticki pristup ljudskoj bezbednosti u kontekstu prouc¢avanja rata kao
jednog od osnovnih oblika medunarodnih odnosa trebalo bi da predstavlja
svojevrsnu protivteZu shvatanju bezbednosti iz ugla politickih elita koje vode
nacionalnu spoljnu politiku. PoSto u ovom radu Zelim da istaknem prednosti
kritickog pristupa u osvetljavanju aspekata rata kao druStvene prakse u glo-
balnoj areni koji su zanemareni u literaturi teorijskog mainstream-a, te buduci
da su deli¢i mozaika znanja koji nedostaju oni koji govore o izvorima ljudske
nebezbednosti uslovljenih ratnim operacijama, biram feministicki pristup

15 Fen Osler Hampson, “Human Security”, op. cit., p. 241.

16 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2,
1981, pp. 126-155.

17 Pogledati kako se kasnije razvio kriti¢ki pristup u: Jim George, “Of Incarceration
and Closure: Neorealism and the New/Old World Order”, Millennium: Journal of
International Studies, Vol. 22, No. 2, 1993, p. 218.
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kao najpogodniji postpozitivisti¢ki saznajni pristup za tu svrhu. Nastojacu da
ukaZem na saznajne prednosti feministickog pristupa u pogledu obuhvatni-
jeg i celovitog razumevanja svakodnevnih iskustava ljudi uhvacenih u kobni
vrtlog ratnih deSavanja kao proizvoda svetske politike koja se uvek odigrava
daleko od onih koje najviSe pogada i potpuno van domasaja njihove volje i
moci odlucivanja.

Feministicki pristup proucavanju ljudske bezbednosti omogucava ne
samo susret teorije i prakse, vec¢ i otvara jedan pravac moguce refleksije o
normativnim polaznim osnovama i politickoj relevantnosti diskursa o be-
zbednosti.!® Delimi¢no oslanjanje na socijalni konstruktivizam — uz paZljivo
razumevanje politickih implikacija razdvajanja ¢ina konstruisanja od ¢ina
predstavljanja konstrukta — ¢ini se da je logican ishod u izgradnji alternativ-
nog teorijsko-metodoloskog pristupa, jer se ponaSanje, interesi i druStveni od-
nosi shvataju kao socijalni konstrukti, Sto znaci da mogu biti i dekonstruisani,
te potom ponovo sazdani (preobrazeni) ukoliko sputavaju ljudsku emancipa-
ciju.’” Osnovne postavke socijalnog konstruktivizma uklapaju se u temeljne
postavke koncepta ljudske bezbednosti, kao npr. u pogledu pretpostavke da
su bezbednosne pretnje konstrukti, a ne nepromenjivi realiteti.

RAZOTKRIVANJE ODNOSA DOMINACIJE U PROIZVODN]I
ZNANJA O LJUDSKO]J (NE)BEZBEDNOSTI

Mohamed Nuruzaman (Mohammed Nuruzzaman) kao zajednicka obeleZja
koncepta ljudske bezbednosti, kriticke teorije i feministi¢kog pristupa, koja
govore u prilog njihove integrativne primene u izu¢avanju fenomenologije
ljudske bezbednosti, navodi ontoloSke elemente, normativnu utemeljenost,
shvatanje o pojedincu kao referentnoj tacki bezbednosti, te definisanje be-
zbednosti ne samo kao odsustva raznovrsnih pretnji vec i kao uzivanja u dru-
$tvenoj i ekonomskoj pravdi kao pretpostavkama ostvarenja punih Zivotnih
mogucnosti.?’ Sarantakos (Sotirios Sarantakos) smatra da feministicki saznajni

18 Bernedette Muthien, “Human Security Paradigms through a Gendered Lens”,
Agenda: Empowering Women for Gender Equity, No. 43, 2000, pp. 46-56.

19 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: The politics of reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp. 259-263; Petr Druldk,
“Reflexivity and structural change”, in: Stefano Guzzini and Anna Leander
(eds.), Constructivism and International Relations: Alexander Wendt and his critics,
Routledge, Oxon and New York, 2006, pp. 138-157.

20 Mohammed Nuruzzaman, “Paradigms in Conflict: The Contested Claims of
Human Security, Critical Theory and Feminism”, Cooperation and Conflict: Journal
of the Nordic International Studies Association, Vol. 41, No. 3, 2006, p. 297.
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pristup moZe da, u dru$tvenim naukama generalno, pomogne da se razotkriju
zanemareni aspekti drustvene stvarnosti i problem pristrasnosti koji se pojav-
ljuje u njihovom istraZivanju, pruZi novi pogled na opazanje stvarnosti, ukaze
na odnose potlacenosti i diskriminisanosti i pokrenu pitanja u pravcu redefi-
nisanja ideje ¢ovecnosti.?!

Feministicki pristup istraZivanju druStvenih pojava i procesa ukljucuje
i analizu mehanizama proizvodnje znanja, odnosno ¢ini napor da se utvrdi
ko proizvodi znanje i za koga, kojim resursima, na koji nacin i kojim orudi-
ma, te u kojoj socijalnoj situaciji (u istorijski datoj stvarnosti).?? Re¢ je o tome
da se analizom procesa proizvodnje znanja nastoje prevladati iskljuc¢enost ili
marginalizovanost pojedinac¢nog ili kolektivnog Zivotnog iskustva spram do-
minantne/zvani¢ne (drZavne) verzije npr. ratnih dogadaja i njihovih posle-
dica po neku zajednicu. Kako proizvodnjom znanja dominiraju upravo oni
koji vladaju jednom politickom zajednicom, zvani¢na verzija stvarnosti ni-
kada nije objektivna i celovita posmatrano iz perspektive marginalizovanih.
Zajednicke normativne postavke kritickog pristupa i feministickog episte-
molosSkog svetonazora susrecu se u izucavanju ljudske bezbednosti upravo
u tackama gde naglaSavaju partikularne interese koji stoje iza zvani¢nog di-
skursa.? Stoga u potpunosti stoji tvrdnja Hadsonove (Heidi Hudson) da kon-
tekstualizovanost feministicke analize otklanja slabost olakih generalizacija,
koje se Cesto pojavljuju u drustvenim naukama, pa i u izu¢avanju fenomeno-
logije ljudske bezbednosti.?

Hogensenova i Stuvojeva (Gunhild Hoogensen, Kirsti Stuvgy) zastupaju
tezu da feministicki pristup nudi spoznaju dinamike moci kroz optiku odno-
sa izmedu dominantnih i nedominantnih, gde se opaZanje ljudske (ne)be-
zbednosti razdvaja od potrebe za bezbedno$cu; npr. da definisanje bezbed-
nosti iz perspektive dominantnih ne odraZava bezbednosne potrebe nedo-
minantnih.? Utoliko dve autorke uzimaju koncept ljudske bezbednosti kao
epistemoloSko uporiSte za empirijsko istrazivanje bezbednosnih fenomena i
procesa u kategorijama praksi delatnika (agents) (ne)bezbednosti, i to prvenstveno

21 Sotirios Sarantakos, Social Research, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2005, p. 60.

22 Caroline Ramazanoglu and Janet Holland, Feminist Methodology, Challenges and
Choices, SAGE Publications, London, 2002, p. 50.

23 Heidi Hudson, “‘Doing’ Security As Though Humans Matter: A Feminist
Perspective on Gender and the Politics of Human Security”, Security Dialogue, Vol.
36, No. 2, 2005, p. 162.

24 Ibid., p. 159.

25 Opsirnije pogledati argumentaciju u: Gunhild Hoogensen & Kirsti Stuvey,
“Gender, Resistance and Human Security”, Security Dialogue, Vol. 37, No. 2, 2006,
pp- 217-224.
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onih koji se nalaze van narativa o nacionalnoj bezbednosti kao suverenosti
drzave. Dve autorke smatraju da se glavna korist od feministi¢kog pristupa
sastoji u lak§em prepoznavanju bezbednosnih odnosa na poddrzavnim nivoi-
ma (Cak i u porodici), buduci da razotkrivanjem strukturnih obeleZja nekog
konkretnog odnosa dominacije utvrdujemo i izvore ljudske nebezbednosti na
¢ijem se udaru nalaze pojedine drutvene grupe.?® Opisani pristup ukazujeina
oprec¢nost empirijskog spram apstraktnog, koja se ¢esto pojavljuje u nau¢nim
istrazivanjima i iskrivljuje dobijene rezultate, a time i zakljuc¢ak. Bezbednosne
prakse pojedinaca ¢ini vidljivim stvarnost bezbednosne fenomenologije, za
razliku od apstrahovanih procena drzavnih institucija o bezbednosnim po-
trebama stanovnistva.

Jednostavan misaoni ogled sproveden na tragu Nuruzamanove i
Sarantakosove opservacije pokazuje da kriticko sagledavanje ratnih operacija
kao izvora ljudske nebezbednosti uslovljene odnosima dominacije nije tako
jednoznacno, kao $to bi se to dalo zakljuciti na osnovu tradicionalne main-
stream analize. Za razliku od identifikovanja npr. intervencionistickih trupa
kao nedvosmislenog izvora nebezbednosti, feministi¢ka analiza probija zasle-
pljujuci sjaj tehnoloski napredne ratne masinerije i dodatno ukazuje da vojni-
ci interveniSuce sile takode mogu posredno da budu objekat nebezbednosti.
Na primer, interveniSuce trupe se sastoje najve¢im delom od vojnika regruto-
vanih iz najsiromasnijih slojeva stanovniStva, osudenih na Zivotarenje u za-
¢aranom krugu oskudice, ili pak iz zatvorskih ustanova, uz obecanje da ¢e im
biti ukinuta izrecena kazna. Sama determinisanost njihovog izbora vojnicke
karijere kao manjeg zla u odnosu na dotadasnju socijalnu situaciju, a zapra-
vo fakticko odsustvo slobodnog izbora nacina razvoja Zivotnih potencijala,
¢ini od tako primljenih vojnika u isto vreme i metu nebezbednosti, a ne samo
izvor za neprijatelja.

Ako ljudsku bezbednost definiSemo i kao uZivanje u drustvenoj i eko-
nomskoj pravdi, jasno je da manje ili viSe prikrivena diskriminisanost mladih
na osnovu porekla iz urbanog geta drasticno suZava njihove Zivotne izbore
i usmerava ih ka kovitlacu ljudske nebezbednosti, u koji neminovno bivaju
yusisani” kao borci u beskrajnim asimetri¢nim ratovima Sirom globalne pe-
riferije. TeSko da za nekog pojedinca moZemo da kaZemo da je bezbedan ako
on mora da se izloZi velikoj verovatnoci od smrti, zadobijanja trajnog invali-
diteta i/ili posttraumatskog stresnog poremecaja da bi mogao jednog dana da
— ako preZivi i ostane zdrav — uZiva u obec¢anoj drustvenoj i ekonomskoj prav-
di. Naravno, u zvanicnoj interpretaciji ratnih de3avanja bivsi vojnici su pred-
stavljeni kao heroji domovine, ali ¢esto ostaju na marginama dru$tva i dale-
ko od statusa privilegovanih slojeva koji nisu morali da podnesu iste rizike

26 Gunhild Hoogensen & Kirsti Stuvey, “Gender, Resistance and Human Security”,
Security Dialogue, Vol. 37, No. 2, 2006, p. 224.
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da bi uzivali u drustvenoj i ekonomskoj pravdi. Olaka generalizacija zvanic-
nog politickog establiSmenta u vidu diskursa o herojstvu, i to u okolnostima
moralno kontroverznog ratovanja ranog 21. veka, zapravo prikriva fakticku
iskljucenost Zivotnog iskustva ratnih veterana iz dominantne verzije ratnih
dogadaja. Zvanicni diskurs ne trpi pokazivanje telesnih i psihickih slabosti
bivsih boraca, jer one narusavaju idealizovanu predstavu o moralnoj ¢istoci
pobede i ogoljuju istinu o strukturnoj ljudskoj nebezbednosti onih sa dna hi-
jerarhijske lestvice druStvene moci.

HIJERARHIJE MOCI I SUVERENOST KAO
IZVORI LJUDSKE NEBEZBEDNOSTI

Komplementarnost koncepta ljudske bezbednosti i feministi¢kog pristupa
ogleda se i u zajednickom osporavanju teorijskog mainstreama u delu koji
se tice drzavnocentri¢nog shvatanja moci u svetskoj politici, koje zanemaru-
je Stetne pratece posledice politike nacionalne bezbednosti po neprivilegova-
ne i viktimizovane grupe u vidu ratne devastacije.?” Mar¢andova i Ranjanova
(Marianne H. Marchand, Anne Sisson Runyan) skrec¢u paznju na upotrebnu
vrednost relacionog razmisljanja — shvac¢enog kao paukova mreza unutar koje
uporedo ali tenzi¢no postoji vie hijerarhija moci — zbog uvodenja subjektiv-
nosti (shvatanja na nivou pojedinca) u analizu fenomenologije ljudske be-
zbednosti i ukazivanja da nejednakost u ovom podrucju predstavlja odraz ne-
jednakosti utkane u globalne odnose mo¢i.?® Feministicki pristup izu¢avanju
ljudske bezbednosti od pomoci je u razumevanju kako muskarci i Zene posta-
ju subjektiinosioci nasilnih praksi kroz proces socijalizacije i reprodukovanje
rodno posredovanih hijerarhijskih odnosa u dru$tvu.? Proces politicke soci-
jalizacije tesno je isprepletan sa relacionim razmiSljanjem jer se za pojedinca
suverenost pojavljuje kao svojevrsni krov mreZe viSestrukih hijerarhija modi.

27 Simon Dalby, “Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in
Contemporary Security Discourse”, in: Keith Krause and Michael C. Williams
(eds.), Critical security studies: Concepts and cases, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1997, pp. 7-8.

28 Marianne H. Marchand and Anne Sisson Runyan, “Introduction: Feminist
Sightings of Global Restructuring: Conceptualizations and Reconceptualizations”,
in: Marianne H. Marchand and Anne Sisson Runyan (eds.), Gender and Global
Restructuring: Sightings, Sites and Resistance, Routledge, London, 2000, pp. 1-22.

29 Pamela Scully, “Expanding the Concept of Gender-based Violence in
Peacebuilding and Development”, Journal of Peacebuilding & Development, Vol. S,
Issue 3, 2010, pp. 21-33.
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Sarlot Huper (Charlotte Hooper) konceptom ,muZevne drzave” (man-
ly state) kritikuje drzavnu suverenost kao vid represivne konceptualizacije i
prakse muske dominacije i kontrole utemeljene na jasnoj podeli dvaju sfe-
ra — javne kao isklju¢ivo muske i privatne kao iskljucivo Zenske.** Dok rea-
listi suverenitet tumace u apstraktnim kategorijama nezavisnosti drzave kao
medunarodnog aktera i njenog monopola i sposobnosti u pogledu upotrebe
sile, feministicki pristup sagledava suverenitet kao vrhovni izraz kolektivno,
istorijski i socijalno konstruisane muske moci prikrivene ispod vestacke povr-
$ine navodno vrednosno neutralne rodne stvarnosti spoljne i svetske politi-
ke.?! Suverenitet oznacava hijerarhiju moci reprodukovanu kroz preovladuju-
¢e diskurse, institucionalizovane norme i prakse, te procese i uloge socijalne
identifikacije, koji se prelivaju i na stvarno Zivotno iskustvo uslovljeno da-
to§¢u mesta, vremena i druStvenog poloZaja.** Suverena moc jedne politicke
zajednice na planu potencijala projektovanja sile u medunarodnoj areni ce-
sto se tumaci i odmerava u kljucu stopa nataliteta i prirodnog prirastaja kao
osnovnih demografskih pokazatelja. Rec je o zadiranju u sferu privatnosti, u
kojoj su, prema patrijarhalnom rodnom uzoru, glavni akteri Zene kao majke,
od kojih se ocekuje da budu poslu$ne fabrike muske dece kao ljudskih resur-
sa za buduce ratove. Ipak, u zvani¢nim narativima retko ima mesta za Zensko
iskustvo kada ono ne podupire ratne ciljeve ,muzevne drzave”, a pogotovo
ako jasno svedoci o tragi¢nim ucincima ljudske nebezbednosti prouzrokova-
ne ratnim poduhvatom ili njegovim negativnim posledicama koje se preli-
vaju sa medunarodnog na nacionalni nivo. IstraZivaci zastupnici teorijskog
mainstreama ostavljaju po strani dilemu, po mom misljenju ocigledne eticke
prirode, o tome da li je opstanak drzave kao krajnji kolektivni cilj jedino mo-
guce postici pribegavanjem ratu kao sredstvu za postizanje mira - ili primena
oruzane sile ipak treba da bude poslednje sredstvo. Saznajna mo¢ feministic-
kog pristupa izucavanju ljudske (ne)bezbednosti ogleda se i u tome $to dovodi
u pitanje mogucnost savrSeno kontrolisane i koherentne bezbednosne poli-
tike koja bi mogla da pruZi odgovor na svaku medunarodnu kontigentnost.*?

Primenjen u kontekstu proucavanja ljudske (ne)bezbednosti u ratovanju,
koncept ,muZevne drzave” je saznajno vredan zato $to naglaSava da Zena figurira

30 Charlotte Hooper, Manly states: Masculinities, international relations and gender
politics, Columbia University Press, New York, 2001.

31 Gillian Young, “Feminist International Relations: A contradiction in terms?”,
International Affairs, Vol. 80, Issue 1, January 2004, pp. 81-82.

32 Sandra Whitworth, “Feminist Perspectives”, in: Paul D. Williams (ed.), Security
studies: An introduction, Routledge, Oxon and New York, 2008, p. 106.

33 Annick T.R. Wibben, “Feminist security studies”, in: Myriam Dunn Cavelty and
Victor Mauer (eds.), The Routledge Handbook of Security Studies, Routledge, Oxon
and New York, 2010, p. 88.
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kao objekat muskarceve zastite, buduci da je borba oduvek stvar muskarca kao
branitelja doma, a ne Zene kao supruge i majke. Oblikovanje uzora muskosti
i Zenskosti usmereno na ispunjavanje uloge u ratu kao dru$tvenom poduhva-
tu posredno stvara strukturne uslove za pojavu izvora ljudske nebezbednosti
vec unutar granica samog drustva, bez da je doSlo do borbenih operacija sa
neprijateljem. Nasilne prakse koje se svakodnevno prenose iz podruc¢ja mili-
tarizovane muskosti u privatnost doma najcesce ostaju van vidnog/saznajnog
pogleda istrazivaca ljudske bezbednosti, jer se smatra da ne pripadaju dome-
nu ratovanja, te su stoga irelevantne. Tako vaZan deo Zenskog iskustva ne-
bezbednosti vezanog za ratovanje kao druStvenu praksu ne samo da ne ulazi
u proces proizvodnje znanja — npr. poput stalnih protesta majki americkih
vojnika za okoncanje intervencionisticke politike SAD — nego se precutkuje
kao nepozeljno jer kvari zvani¢ne odbrambene narative i krnji idealizovanu
sliku suverenosti kao izraza apsolutne moci kojoj se potcinjavaju volje svih
pojedinaca.** Feministicki pristup je utoliko saznajno znacajan jer razotkriva
da su narativi o Zenskom iskustvu nebezbednosti prihvatljivi samo dokle god
sluZe legitimizaciji rata i reprodukovanju identiteta drZzave negativhom ste-
reotipizacijom ,drugih”. Drugim rec¢ima, Zensko iskustvo je preporucljivo za
istrazivanje dokle god je podredeno muskom iskustvu borca-zastitnika i dok
ne zadire u domace izvore ljudske nebezbednosti.

,LICNO JE MEDUNARODNO, MEDUNARODNO
JE LICNO”

Feministicki pristup doprinosi proucavanju ljudske bezbednosti i tako S$to
u nastojanju da analiticki obuhvati Zivotno iskustvo vezano za raznovrsne
izvore nesigurnosti uzima dom i telo kao saznajne nivoe. Jo$ je 1990. godine
Sintija Enlo (Cynthia Enloe) u svojoj knjizi Banane, plaZe i baze iznela ¢uvenu
tezu da je li¢no medunarodno, a medunarodno je li¢no.>* Kada je re¢ o ispi-
tivanju ljudske (ne)bezbednosti u kontekstu ratovanja kao drusStvene prakse,
feministicki pristup se usredsreduje na veze izmedu razli¢itih vidova nasil-
nih obrazaca ponaSanja (povezanost mikro i makrooblika nasilja), na nacine
kako se nasilne prakse prelivaju sa jednog na drugi nivo (npr. sa fronta na po-
rodi¢no okruZenje) i na ¢injenicu da se nasilje obi¢no nastavlja i nakon rata,

3¢ Krista Hunt, “The ‘War on Terrorism’”, in: Laura J. Shepherd (ed.), Gender Matters
in Global Politics: A feminist introduction to International Relations, Routledge, Oxon
and New York, 2010, pp. 116-126.

35 Cynthia Enloe, Bananas, Beaches & Bases: Making Feminist Sense of International Po-
litics, University of California Press, Oakland, 1990.
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jer se u njegovoj pozadini nalaze politicke i ekonomske nejednakosti (npr. ne-
jednakosti koje sa globalnog prelivaju na nacionalni/lokalni nivo).3¢

Verodostojno razotkrivanje ljudske (ne)bezbednosti moguce je kada se
zanemari apstrahovana razdvojenost politicke ravni (javnost, drZava, svetska
politika) i nepoliticke ravni (intimni odnosi, dom, porodica) i kada se ono
sprovodi uzimajuci u obzir celovitost procesa proizvodnje znanja o dogada-
njima u medunarodnoj areni i proizvodnje znanja o unutra$njim i skrivenim
mehanizmima odrZanja odnosa hegemonije i opravdavanja nasilnih drzav-
nih aktivnosti.?” Cvorine tacke ukritanja privatne i javne (nacionalne, me-
dunarodne) ravni u kontekstu ratovanja nalaze se tamo gde ostvarivanje geo-
politickih projekata primenom oruZane sile neposredno ili posredno rada
ljudske nebezbednosti. Za razliku od (neo)realistickog pristupa ukotvljenog
u drZzavnocentri¢noj saznajnoj ravni, feministicki pristup nastoji da rasvetli
uticaje dinamike moci nacionalne ili medunarodne prirode na telo, domi po-
drucje intimnosti.*® ViSedecenijski empirijski nalazi govore da je, iako na prvi
pogled deluje potpuno apoliti¢no, upravo privatna ravan delanja prepoznata
kao mesto i prostor proizvodnje nebezbednosti, a posebno u kontekstu ratnog
rusilastva.®

Nasilje kao interpersonalni odnos uvek je u privatnoj sferi tesno povezano
sa nasiljem kao metodom sprovodenja spoljnopolitickih ciljeva. Feministicki
saznajni pristup pokusava da ogoli mehanizme posredstvom kojih je inti-
mnost utkana u nacionalne i globalne procese, spoljnopoliticke strategije i
medunarodne dogadaje.*® Kada je re¢ o Zenskom ratnom iskustvu, intimnost
je polje u kojem se sti¢u vektori nebezbednosti i to na najgrublje nacine -
pretnje po Zivot i zdravlje vi$e nisu samo van doma, na udaljenom bojistu. To
je zato Sto Zene u ratu postaju specificna meta nasilja ne kao individue, nego

36 Aili Mari Tripp, “Toward a Gender Perspective on Human Security”, in: Aili Mari
Tripp, Myra Marx Ferree, and Christina Ewig (eds.), Gender, Violence, and Human
Security: Critical Feminist Perspectives, New York University, New York and London,
2013, p. 16.

37 Ruth Fincher, “From Dualisms to Multiplicities: Gendered Political Practices”, in:
Lynn A. Staeheli, Eleonore Kofman, and Linda ]J. Peake (eds.), Mapping Women,
Making Politics: Feminist Perspectives on Political Geography, Routledge, New York
and London, 2004, pp. 49-69.

38 Vanessa A. Massaro and Jill Williams, “Feminist Geopolitics”, Geography Compass,
Vol. 7, Issue 8, 2013, p. 574.

39 Jill Williams and Vanessa Massaro, “Feminist Geopolitics: Unpacking (In)
Security, Animating Social Change”, Geopolitics, Vol. 18, Issue 4, 2013, pp.
751-758.

40 Rachel Pain, “Gendered violence: rotating intimacy”, Arena, Vol. 46, Issue 4, 2014,
pp- 351-353.
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kao deo politicke zajednice koji simboli¢ki predstavlja vitalnost otelotvore-
nu u bioloskoj, drustvenoj i kulturnoj ulozi osiguranja novih vojnika koji ce
¢uvati naciju od spoljnih napada. Zensko telo se u ratnim uslovima pojavlju-
je kao svojevrsna linija fronta i postaje izloZeno seksualnoj viktimizaciji kao
sredstvu ratne strategije neprijatelja. Sistemati¢na silovanja Zena sprovode se
ciljano radi naru$avanja reproduktivne sposobnosti Zena kao prenosnika bio-
lo3ke supstance svog etniciteta i kao simboli¢ki napad na sposobnost mu-
Skaraca da zaStite svoje Zene, te ¢in poniZenja Zena kao oli¢enja nacionalnog
ponosa i identiteta.*!

NETIPICNI NOSIOCI NASILNIH PRAKSI U RATOVANJU
KAO IZVORI LJUDSKE NEBEZBEDNOSTI

Vec sam napomenuo da se stanja ljudske bezbednosti i nebezbednosti ukr$ta-
ju u ¢voriStima gde drzava svojim akcijama, preduzetim sa namerom da za-
Stiti domace stanovnistvo ili lokalne Zitelje zemlje globalne periferije u kojoj
interveniSe, prouzrokuje nova Zari$ta ljudske nebezbednosti. Takode, Cest je
slucaj da nosioci nasilnih praksi u ratu ¢esto i sami postaju Zrtve nasilja u po-
sleratnom razdoblju — npr. usled osvete pobednicke strane. Stoga stoji tvrdnja
da se telo pojavljuje u opre¢noj ulozi — kao objekat nebezbednosti usled ra-
njivosti i sklonosti unistenju, ali i kao nasilni akter koji unistava druga tela.*

Saznajna prednost feministickog pristupa u razmatranju pitanja dvoja-
ke prirode odnosa tela spram nasilne prakse u ratovanju ogleda se u tome $to
taj pristup ukazuje na ne toliko oc¢iglednu ¢injenicu da i Zene mogu da igra-
ju uloge koje neposredno ili posredno stvaraju stanje ljudske nebezbednosti.
Sada vec u svetskoj javnosti nadaleko poznat slucaj sistematskog zlostavlja-
nja ratnih zarobljenika u ameri¢kom zatvoru Abu Graib u Iraku (2004) po-
stao je predmet akademske rasprave zato Sto su u prakse torture bile aktivno
ukljucene i Zene kao pripadnice americke vojske.* Video snimci i fotografije
Zena kako ponizavaju iracke zarobljenike intencionalno, pa ¢ak i sa sadistic-
kim uzivanjem, uzdrmala je konvencionalne pretpostavke o moralnoj supe-
riornosti i inherentnoj nesposobnosti Zena da nanose bol i vi$e seksualno

41 Miranda Alison, “Wartime sexual violence: Women’s human rights and questions
of masculinity”, Review of International Studies, Vol. 33, Issue 1, January 2007, pp.
78-81.

42 Lauren Wilcox, Bodies of Violence: Theorizing Embodied Subjects in International
Relations, Oxford University Press, Oxford and New York, 2015.

43 Michelle Brown, “’Setting the Conditions’ for Abu Ghraib: The Prison Nation
Abroad”, American Quarterly, Vol. 57, No. 3, 2005, pp. 973-997.
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nasilje.** Na drugoj strani sveta i u drugacijim okolnostima poznata je masov-
na i aktivna uloga Zena naroda Hutu u podsticanju, planiranju i organizova-
nju nasilja ¢iji su poc¢inioci bili drugi, a li¢no u potkazivanju skrivenih pripad-
nika naroda Tutsi, pljackanju imovine Zrtava i, u manjoj meri, u silovanjima,
torturi i likvidacijama.*® Bez ulaZenja u nau¢no obja$njenje mogucih uzroka
Zenskog nasilja u ratovanju - bilo da je to Cist sadisticki poriv univerzalan za
sve ljude ili Zelja da muskim saborcima dokaZu da nisu ,slabiji pol” i tako iz-
bore kolektivno priznanje prema patrijarhalnim merilima — feministicki pri-
stup razmatranjem tog fenomena zahvata dublje slojeve u ogoljavanju povr-
Sinskih pojavnih slojeva ljudske nebezbednosti.

Fenomen devojcica vojnika/boraca je jos jedan od primera kako femini-
sticki pristup, za razliku od mainstream analize koja tradicionalno ¢ini previd
u pogledu sposobnosti devojcica da aktivno ucestvuju u borbenim operacija-
ma, nastoji da razotkrije uzroke ulaska devojcica u borbene redove paravojnih
formacija i teroristickih organizacija, a posebno razloge koji su rodno speci-
fi¢ni. Meri DZejn Foks (Mary-Jane Fox) skrece paZznju na epistemoloske distor-
zije kojima su sklona istrazivanja zapadnih autora u vidu neprepoznavanja
ta¢ne uloge devojcica u borbenim trupama, te da li su one prvenstveno be-
zbednosna pretnja drugima ili su one same meta nebezbednosti koju projektu-
ju paravojni lideri i lokalne ratne vode.*® Foksova isti¢e da devojcice pate i na-
kon rata, ali zbog stigmatizacije u lokalnoj zajednici i njihovog markiranja od
strane medunarodnih organizacija i nacionalnih vlasti kao subjekata u proce-
su reintegracije — ba$ kao i muskih saboraca.

STA ZNANJU O LJUDSKO]J (NE)BEZBEDNOSTI
MOZE DA DODA ETIKA BRIGE?

NataSa Maria (Natasha Marhia) naglaSava da feministicka primena koncepta
ljudske bezbednosti moZe da pomogne u razotkrivanju kako se atribut ljud-
skosti (human) proizvodi posredstvom matrica moci/znanja i u pruZanju

44 Theresa Porter and Helen Gavin, “Perceptions of Evil from Abu Ghraib: Female
Prison Guards and Sexual Violence”, in: Evil, Women and the Feminine, 7th
Global Meeting, 6-8 May 2015, Dubrovnik, Croatia, http://eprints.hud.ac.uk/id/
eprint/24595/1/GavinPerceptions.pdf (Accessed September 15, 2020).

45 Sara E. Brown, “Female Perpetrators of the Rwandan Genocide”, International
Feminist Journal of Politics, Vol. 16, Issue 3, September 2014, pp. 448-469; Dara Kay
Cohen, “Female Combatants and the Perpetration of Violence: Wartime Rape in
the Sierra Leone Civil War”, World Politics, Vol. 65, No. 3, July 2013, pp. 383-415.

46 Mary-Jane Fox, “Girl Soldiers: Human Security and Gendered Insecurity”, Security
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refleksivisti¢ckog uvida u to kako taj atribut indirektno podsti¢e reproduko-
vanje nasilnih praksi, te time odrZava strukturne izvore ljudske nebezbedno-
sti.*’ Rec je o tome da je atribut ljudskosti socijalno konstruisan na osnovu
ideala racionalnog autonomnog delatnika proisteklog iz liberalisticke poli-
ticko-filozofske tradicije. Ideal je partikularan jer odrazava model razuma koji
saznaje samo na nacin inherentan intelektualnim i perceptivnim svojstvima
muskarca, dok su karakteristike pridate Zenskosti u potpunosti iskljucene.*
Zenskost je iracionalna, slaba, previse emotivna i zavisna, pa njene intuitiv-
ne i emocionalne karakteristike navodno ¢ine muskarce ,prirodno” superior-
nim u intelektualnim delatnostima.*’ Teza pociva na dualistickom shvatanju
tela kao svojevrsne nesavrSene masine i uma kao ,gospodara” tela — um sa-
znaje, a telo samo oseca.

Feministicko stanoviste etike brige utemeljeno na empati¢nosti nastoji
da nadomesti saznajnu uskost binarnosti ugradene u liberalisti¢ko tumacenje
koncepta ljudske bezbednosti. Primera radi, Tina Vaitinen (Tiina Vaittinen)
zastupa tezu da je za valjanu analizu ljudske (ne)bezbednosti vazno raskrin-
kati nerealisticnost (neo)liberalnog diskursa o idealnom pojedincu/subjektu
kao samosvojnom homo oeconomicusu uzetom u modelu maskulinizovanog
bestelesnog bica koje racionalno i utilitarno odlucuje zarad opSteg dobra, a
nikada ne podleZe bilo kojoj vrsti ranjivosti ili rizika.*® Vaitinenova naglaSava
da je svako od nas ranjiv samom c¢injenicom utelovljenosti — ne samo Zene,
stari i deca — te da svako zavisi od drugih (tela) zbog ukljucenosti u interper-
sonalne odnose kao dela sveobuhvatne mreze druStvenih odnosa ispletene i
razastrte na viSe socijetalnih nivoa. Feministicki pristup utoliko treba da po-
pravi propuste koje (neo)realisticke pozitivisticke epistemologije prave u ana-
lizi globalne politike i izvora nebezbednosti, uzimajuci zdravo za gotovo tu
iluzornu (neo)liberalisti¢ku premisu o neranjivosti. Primena stanovista etike
brige u planiranju i sprovodenju vojnih operacija mogla bi da uvaZzi nepo-
voljan poloZaj marginalizovanih grupa stanovniStva i da generalno izbegava

47 Natasha Marhia, “Some humans are more Human than Others: Troubling the
‘human’ in human security from a critical feminist perspective”, Security Dialogue,
Vol. 44, No. 1, 2013, pp. 19-35.

48 Linda Martin Alcoff, “Feminist theory and social science: New knowledges, new
epistemologies”, in: Nancy Duncan (ed.), Bodyspace: Destabilizing geographies of
gender and sexuality, Routledge, London and New York, 20035, pp. 13-14.

49 Susan Hekman, “Feminism”, in: Simon Malpas and Paul Wake (eds.), The Routledge
Companion to Critical Theory, Routledge, Oxon & New York, 2006, pp. 91-101.

50 Tiina Vaittinen, “Embodied in/security as care needs”, in: Caron E. Gentry,
Laura J. Shepherd and Laura Sjoberg (eds.), The Routledge Handbook of Gender and
Security, Routledge, Oxon and New York, 2019, p. 246.
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stvaranje novih izvora ljudske nebezbednosti, koji naj¢eS¢e pogadaju upravo
taj deo populacije i to dugo nakon okoncanja oruZzanog sukoba.

Kerol Kon (Carol Cohn) ukazuje na jednako iluzornu neranjivost spolj-
nopolitickih odlucilaca koje (neo)liberalni diskurs i pozitivisticki pristup u
proucavanju rata vidi kao racionalne aktere apstrahovane od vlastite utelo-
vljenosti; neranjivost je odlika samo ,slabih” (Zena, dece itd.).>! Konova pri-
mecuje da su posledice projektovanja tako shvacene neranjivosti na druge
vidljive u pogledu prepoznavanja Cija je ljudska bezbednost ugrozena, a cija
ne. Neranjivost i samostalnost kao norma (neo)liberalne politike bezbednosti
na nacionalnom i medunarodnom nivou ¢ine da van vidnog/saznajnog polja
naucnih istraZivanja o ljudskoj bezbednosti ostaju svi oni kojima treba nega
i zaStita, jer se oni smatraju izuzetkom — manjinom koja narusava , poredak”
racionalne autonomije. Vaitinenova pak skrece paznju da sva tela ne dele jed-
naku vaznost u pogledu pruzanja nege, zato 3to se tretiraju kao objekti posto-
je¢ih odnosa moci buduci da im se u preovladujuc¢im materijalno-diskurziv-
nim porecima pripisuje razlicita vrednost, te, shodno tome, veca podobnost
zanegu i osiguravanje tela od pretnji.’? Vaitinenova naznacava oprec¢nost koja
se pojavljuje izmedu etike brige, za koju svako telo ima egzistencijalnu potre-
bu za dobijanjem brige drugih tela kako bi opstalo, i premise tradicionalnih
studija bezbednosti da sva Ziva tela predstavljaju spoljaSnju pretnju po druga
tela.>® Na taj nacin feministicki pristup pruZa dodatni uvid u fenomenologiju
ljudske (ne)bezbednosti razotkrivanjem povratne sprege izmedu odnosa bri-
ge o drugom i antagonistickih odnosa (pretnje), gde je zavisnost od nege koju
pruzaju druga tela uvek tumacena kao feminizovana, a pretnja koja dolazi od
drugih tela kao maskulinizovana. Feministi¢ki pristup ukazuje da obe onto-
logije verodostojno opisuju ljudsku utelovljenost, ali da reprodukuju opre¢ne
bezbednosne prakse, buduci da se briga koju dobijamo temelji na tome kakva
tela zaista jesu, a strah od drugih pociva na nasim pretpostavkama kakva bi
tela drugih mogla da budu za nas.

Relaciona ontologija utkana u etiku brige o drugom moze da pruZi saznaj-
ni doprinos analizi sloZene stvarnosti ljudske nebezbednosti kroz druStvenu
konstituisanost mreZa interpersonalnih odnosa u kojima svako od nas deli
svoje bice sa drugima — otvoren je za drugost.** Prema miSljenju Truongove
(Thanh-Dam Truong), relaciona ontologija prepoznaje i kvalitet veze izmedu

51 Carol Cohn, “Maternal thinking’ and the concept of vulnerability in security
paradigms, policies and practices”, Journal of International Political Theory, Vol. 10,
Issue 1, 2014, pp. 46-69.

52 Tiina Vaittinen, “Embodied in/security as care needs”, op. cit., p. 247.
s3 Ibid., pp. 248-249.

54 Thanh-Dam Truong, “Feminist knowledge and human security: Bridging rifts
through the epistemology of care”, Working Paper No. 481, September 2009,
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viestrukih referentnih objekata bezbednosti (institucija, zajednica i ljudi)
i dovodi ga u kontekst ranjivosti ljudi i njihovih zajednica.>® Saznajna per-
spektiva etike brige omogucava da se lakSe uoce Stetni ucinci nenasilnih in-
strumenata spoljne politike po ljudsku bezbednost, poput npr. razorne moci
ekonomskih sankcija koje uvek pogadaju stanovniStvo sa drutvene margi-
ne. Ekonomske sankcije kao priprema za rat ili samo ratno stanje podrivaju
upravo ljudsku bezbednost, jer smanjenjem prihoda i suZavanjem mogucno-
sti da se oni ostvare uskracuju ili drasticno ometaju uZivanje ljudskih prava i
razvoj Zivotnih potencijala. Etika brige sagledava izvore ljudske nebezbedno-
sti u svetlu afektivnih veza zasnovanih na sposobnosti svakog pojedinca da
primi i uzvrati ljubav, negu i solidarnost pod jednakim uslovima u razli¢itim
mreZama socijalnih odnosa; veze koje nadilaze institucije.>

ZAKLJUCAK

Klasi¢an pristup istraZzivanju rata kao oblika medunarodnih odnosa usredsre-
den je iskljuc¢ivo na makroravan odlucivanja politi¢kog i/ili vojnog vodstva
sukobljenih drZava ili nedrZavnih aktera. Mainstream teorijsko shvatanje
predmeta istraZivanja u naucnoj disciplini medunarodnih odnosa pretezno
je ograniceno na okolnosti (¢inioce) i nacin formulisanja, donoSenja i spro-
vodenja odluka radi ostvarenja ciljeva projektovanih na druge medunarod-
ne aktere radi promene njihovog ponasanja. Stoga ne ¢udi Sto teorijski main-
stream medunarodnih odnosa ne smatra relevantnim istrazivackim pitanjem
ucinak rata na Zivote obic¢nih ljudi, niti prepoznaje postojanje kontinuuma
nasilja u vidu povratne sprege izmedu nasilnih obrazaca ponasanja u mirno-
dopskoj socijalnoj dinamici i sistemati¢nosti nasilja u ratu. Zbog toga sam u
ovom radu posao od teze da je uvodenje koncepta ljudske bezbednosti u prou-
Cavanje fenomenologije nasilnih praksi u medunarodnim odnosima od veli-
ke epistemoloske vaznosti za celovitost objaSnjenja stvarnosti medunarodnih
odnosa, jer se njime saznajno obuhvata i opaZanje pojedinaca o (ne)bezbed-
nosti, a ne samo stanje bezbednosti sagledano kroz optiku koncepata nacio-
nalne bezbednosti i nacionalnog interesa. Izabrao sam da razmotrim pred-
nosti feministi¢kog pristupa kao najpogodnijeg postpozitivistickog saznajnog
pristupa za kriticko rasvetljavanje aspekata rata zanemarenih u teorijskom
mainstreamu.

Institute of Social Studies, The Hague, https://repub.eur.nl/pub/18712/wp481.
pdf (Accessed September 16, 2020), p. 19.

55 Ibid., pp. 20-21.
s6  Ibid., p. 23.
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Primena feministicke saznajne pozicije moZze da doprinese Sirenju i pro-
dubljivanju znanja o zanemarenim ili neprepoznatim aspektima fenomeno-
logije ljudske (ne)bezbednosti u kontekstu ratovanja kao drustvene prakse,
odnosno da valjano opiSe i objasni preostale ,slepe mrlje” stvarnosti me-
dunarodnih odnosa, te time nadomesti suZzenost vidnog polja pozitivisticki
opredeljenog disciplinarnog mainstreama. Na putu ka obuhvatnijem i celo-
vitijem razumevanju svakodnevnih bezbednosnih iskustava ljudi uhvacenih
u razorni kovitlac ratnih dogadaja, saznajne prednosti feministi¢kog pristu-
pa vidljive su u objasnjavanju medudejstva odnosa dominacije i proizvodnje
znanja o ljudskoj (ne)bezbednosti, uticaja hijerarhija moci i suverenosti na
stvaranje ljudske nebezbednosti, sloZene prirode netipi¢nih nosilaca nasilnih
praksi i uloge etike brige u alternativnim nacinima sagledavanja izvora ljud-
ske nebezbednosti.

Iz analize doprinosa feministickog pristupa, sprovedene u navedenim
saznajnim ¢vori$nim tackama, ¢ini se da se naslucuje sustinski problem teo-
rijskog mainstreama u epistemolo3kom tretmanu ratovanja kao druStve-
ne prakse. Pozitivisticki orijentisana epistemologija medunarodnih odnosa
iznikla je i evoluirala na tlu eticki sumnjive simbioze sa drzavni¢ckom prak-
som, i to posebno u delu primene naucnih saznanja u strategijskom promi-
$ljanju i sprovodenju politike sile u kontekstu nekadasnje preraspodele i/ili
disciplinovanja globalne periferije. Takva politi¢ko-pragmatska logika instru-
mentalnog uma ljude tretira utilitarno, odnosno iskljucivo u funkciji podrske
koju oni mogu da pruZe u projektovanju kolektivne/nacionalne moc¢i u me-
dunarodnoj areni (npr. u vidu oruZane sile) — bilo kao vojnici, bilo kao Zene
koje radaju buduce vojnike — dok su svi ostali beskorisni ¢lanovi zajednice.
Nasuprot tome, polazna tacka feministickog istrazivackog projekta je prepo-
znavanje poloZaja pojedinaca ili grupa u odnosu na to da li poseduju moc ili
su obespravljeni, odnosno kakvi su konkretni efekti njihovog poloZaja npr.
na stanje njihove ljudske (ne)bezbednosti u kontekstu rata koji je povela vla-
dajuca elita, a u kojem su se oni nasli bez sopstvenog pristanka. U prouca-
vanju fenomenologije ljudske (ne)bezbednosti u kontekstu nasilnih praksi
u medunarodnim odnosima feministicki pristup raskrinkava napore drzave,
odnosno vladajuce elite, da osigura suvereni poloZaj kao sveprisutan tumac
bezbednosnih potreba stanovni$tva i da tako proizvedeno znanje legitimiSe u
vidu navodne ¢injeni¢ne osnove za donoSenje odluke o vodenju rata.

Feministicki pristup ima epistemolo3ki potencijal za osvetljavanje aspe-
kata ratovanja kao druStvene prakse koji ukazuju na raznoliku i specifi¢nu
prirodu izvora ljudske nebezbednosti uslovljenu ratnim operacijama. On do-
daje kamenci¢ mozaiku znanja koji omogucava celovito razumevanje sva-
kodnevnih iskustava ljudi uhvacenih u vrtlog ratnih deSavanja, suprotno nji-
hovoj volji i mo¢i odluc¢ivanja. Zbog toga feministi¢ki pristup predstavlja i
svojevrstan poziv na protivhegemonisticku praksu u akademskom diskursu,
paiSsire, u javnosti. Najvaznijim se ¢ini njegov pokusaj da pruZi odrziv odgo-
vor na sredi$nje pitanje, a to je kako postojeca struktura i dinamika globalne
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moci mogu da se promene tako da omoguce emancipaciju marginalizovanih
drudtvenih grupa i slojeva koji su najvise sputani u ostvarivanju Zivotnog po-
tencijala, jer su trajno izloZeni raznovrsnim izvorima ljudske nebezbednosti.
Rec je o tome da se pristanak ljudi na Zivot u okolnostima stalnih nebezbed-
nosti ne moZze uzimati zdravo za gotovo zarad navodnog o¢uvanja nacional-
ne bezbednosti. Utoliko se politika zaStite i unapredenja nacionalne bezbed-
nosti, koja uvecava nivo nebezbednosti stvaranjem novih rizika i pretnji, ¢ini
promasenim poduhvatom sa stanovi$ta razvoja Zivotnih mogucnosti i ljudske
emancipacije.
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Abstract

The article examines how feminist research approach as a part of critical the-
ories of international relations and international security may contribute
to broadening and deepening knowledge of the disregarded and/or unrec-
ognised aspects of phenomenology of human (in)security in the context of
warfare. The author identifies the node points in which the basic tenets of
the feminist research approach intersect with the need for a valid descrip-
tion and explanation of the remaining “blind spots” in human (in)security
as viewed from the perspective of the reality of international politics, and
in doing so to expand the narrow view of the positivist IR mainstream. The
analysis of epistemological pros of the feminist approach has been done
with a view to: the interactions between the relations of domination and
the production of knowledge about human (in)security; the impact of pow-
er hierarchies and sovereignty on human insecurity; the complex nature of
atypical violent practices; and ethics of care. The author concludes that the
feminist research approach has an epistemological potential to underscore
aspects of warfare neglected in the theoretical mainstream IR literature, and
especially the aspects that indicate the diverse and specific nature of war-re-
lated sources of human insecurity. The feminist approach may add a pebble
to the mosaic of knowledge that enables a complete understanding of the
everyday experiences of people trapped in the whirlpool of war events, con-
trary to their will and deliberation.

Key words

human security, international relations, international security, warfare,
critical theories, feminist theories.



