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UvoOD

Izborna participacija je u duZem nizu godina predstavljala jedini znacajniji
oblik politicke participacije u Srbiji. Bez obzira $to izborna participacija nije
jedini indikator politickog aktivizma, teza od koje polazimo u radu je da se radi
o vaznom kriterijumu legitimiteta Citavog politickog sistema. Istovremeno,
politicke stranke su lideri u nepoverenju i takav trend se ne menja ¢ak ni kada
stranka na izborima osvoji skoro 50% glasova. Tako je pitanje kojim Zelimo
da se bavimo u ovom tekstu: da li je za ocekivati da se i u buducnosti nastavi
trend relativno visoke izborne participacije' uz zadrZavanje svih postojecih negativ-
nih pokazatelja: nizak gradanski aktivizam, nisko poverenje u politicke stranke i po-
liticke institucije u celini, porast apoliticnih gradana i ambivalentan odnos prema
demokratiji?

Vaznost istraZivanja ove teme proistice iz tri razloga: (1) nepoverenje u
politicke stranke traje koliko i stranacki pluralizam, $to utic¢e i na povecane
razmere mogucih Stetnih posledica takve prakse, (2) nepoverenje u politicke
stranke neminovno utice i na odnos gradana prema citavom politickom po-
retku, $to dugoroc¢no, u kombinaciji sa negativnim efektima ekonomske krize
i profilisanjem stranackog sistema sa jednom hegemonskom strankom, moZze
da izazove Sire negativne posledice i (3) nastavljaju se negativni trendovi ni-
ske civilne participacije u gotovo svim organizacijama Sto ukazuje da politic-
ka kultura ostaje na pola koraka izmedu podanicke i participativne kulture.

POVERENJE U POLITICKE INSTITUCIJE
I IZBORNA PARTICIPACIJA

Izborna participacija zavisi od nekoliko faktora: (1) od koncepta politickog si-
stema, (2) izbornog sistema, (3) socijalnih, ekonomskih i kulturnih faktora i
(4) od stranackog sistema i uloge koju imaju politicke stranke. Specifi¢no, na
izbornu participaciju utice i to da li je izlazak na izbore obavezan ili ne, dan
u kome se odrZavaju izbori, nacin i kvalitet vodenja birackog spiska, ucesta-
lost izbora i (ne)postojanje glasanja u tzv. nekontrolisanim uslovima (pismo,
internet).

Jedan od najznacajnih faktora koji utice na izbornu participaciju jesu po-
liticke stranke odnosno (1) koliko su stranke u moguc¢nosti da animiraju i mo-
tiviSu biracko telo da izade na izbore i (2) kakav je odnos gradana prema poli-
tickim strankama — da li postoji negativna percepcija stranaka i koliki je obim
poverenja u njih.

1 U radu ¢emo govoriti o izbornoj participaciji iskljuc¢ivo na parlamentarnim izbo-
rima u Republici Srbiji.
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Kada govorimo o politickim strankama, imamo u vidu tri elementa koja u
svojoj definiciji navodi Sartori: 1) to je grupa koja se identifikuje sa svojim na-
zivom, 2) uCestvuje na izborima i 3) sposobna je da na izborima izabere kan-
didate na javne funkcije.? Bez obzira na trend Sirenja znacaja nezavisnih kan-
didata, ali i na procese znacajne transformacije stranackih sistema, politicke
stranke su i dalje kamen temeljac u modernim demokratijama. Kulminacija
stranackih aktivnosti nastupa u izbornim kampanjama u kojima, kandidujuci
svoju politiku, ideje, program i li¢nosti, traze podrSku birac¢a. Medutim, kraj
XX veka obeleZeva transformacija stranaka®, opadanje stranacke identifikaci-
je, gubljenje ili smanjivanja stranackih kanala komunikacije i sve veca usred-
sredenost stranaka na medije i njihovu ulogu u mobilizaciji biraca Sto siner-
getski kreira klimu koja manje pogoduje visokoj izbornoj participaciji.

Po tzv. micigenskoj formuli* na izbornu odluku birac¢a utic¢u tri fakto-
ra: stranacka identifikacija, teme (issues) koje se pokrecu u kampanji i imidz
stranke ili lidera/kandidata. Izvesno je da ovi faktori, u razli¢itom obimu, uti-
¢u i na izbornu participaciju. U drusStvima koja nisu osvojila principe partici-
pativne kulture i sa jakim kultom li¢nosti (kakvo je srpsko dru$tvo), na izbor-
nu participaciju dodatno uti¢e imidZ lidera stranke, njegova uloga i aktivnosti
u samoj izbornoj kampanji.

Tako je i Linc (Linz), govoreci o liderstvu u predsednickim i parlamentar-
nim demokratijama, istakao da biraci u parlamentarnim demokratijama sve
viSe glasaju za stranku kako bi osigurali da njen lider moZe da formira vladu, i
obratno, i da je personalizacija liderstva, savremene parlamentarne demokra-
tije ucinila slicnim predsednickim demokratijama.®

Politicke stranke u Srbiji su liderske i posledi¢no tome, mobilizacija bira-
¢a da izadu na izbore povezana je sa ulogom koju imaju lideri stranaka u iz-
bornim kampanjama.¢ Cak i kada kampanje imaju obrise tematskih, odnosno
programskih kampanja, poput kampanja 2012. i 2014. godine — putem ula-

2 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976, p. 56.

3 Videti u: Klaus Von Beyme, Transformacija politickih stranaka, FPZ, Zagreb, 2002.

4 Opésirnije u: Campbell, A., Converse, Ph. E., Miller, W. E., Stokes, D. E., The Ameri-
can voter, University of Chicago Press, 1976.

S Juan ]. Linz, ,Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Differ-
ence?”, in The Failure of Presidential Democracy, Linz Huan J., Arturo Valenzuela,
Ed. (Volume 1), The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994,
p. 40.

6 Stranacka identifikacija se polako razvija u Srbiji, ali je psiholo3ka veza (koja je u
osnovi ovog koncepta) proces, koji traZi vreme, stranacki rad, jasnu programsku
profilaciju i utemeljenost u socijalnim rascepima.
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ska na agendu socijalnih i ekonomskih pitanja, viSe se radilo o komunicira-
nju odredenih tematskih celina sa ciljem da se podsti¢e imidZ lidera i njegova
komunikacija, nego o Zelji stranaka da svojim programom dodu do glasova
biraca.” Da je imidZ lidera kao projekcija biraca o odredenom politicaru koja
u sebi saZima razlicite elemente - li¢ne osobine i kompetencije, stranacku pri-
padnost i sli¢no, sve vazniji faktor i u izbornoj odluci i izbornoj participaciji
uopste svedoce i trendovi izvan Srbije: kampanje se sve viSe personalizuju,
postaju medijski posredovane, sa brojnim elementima medijalizacije i ,ame-
rikanizacije“ kampanja - veliki uticaj medija, politickih savetnika, TV dueli i
sli¢no.

Teza rada je da na izbornu odluku i na relativno visoku izbornu partici-
paciju u Srbiji naglaSeno utice personalizacija glasanja, u kome se biraci vise
odreduju spram imidZa lidera i poverenja u njih nego njihovih stranaka ili
programa.® Jedino se na taj nac¢in mozZe objasniti kontekst u kome gradani
prave veliku distancu u odnosu na stranke (nepoverenje, nezainteresovanost
za politiku, povecanje apoliti¢nosti) i njihovog redovnog izlaska na izbore.

Na izbornu participaciju, osim sposobnosti stranaka i njihovih lidera da
mobiliSu birace utice i odnos koji gradani imaju prema strankama. Taj odnos
se ogleda, pre svega, u poverenju koje gradani pokazuju prema strankama i
njihovoj ulozi u politickom sistemu. S druge strane, izbori jesu nesporno naj-
vaznija poluga za legitimaciju vlasti, ali ne i jedina, uprkos naporima ovdas-
njih lidera da se u svakoj prilici pozovu na izbornu volju gradana. Ne sporeci
tvrdnju da su izbori vazan kljuc legitimacije vlasti, pojedini autori su mislje-
nja da ta Cinjenica nije dovoljna i za legitimaciju politickog sistema u celi-
ni i navode da , osnovni indikator legitimnosti sistema i njegovih institucija
predstavlja podrska, odnosno, poverenje gradana u sistem u celini i u njego-
ve pojedinacne institucije.“? Ili, ,sistem se, dakle, moZe smatrati legitimnim

7 Kako su teme kori§¢ene u funkciji promocije lidera u kampanji za izbore 2014. go-
dine, detaljnije u: SiniSa Atlagi¢, ,Kampanja pred vanredne parlamentarne izbo-
re u Srbiji 2014: Teme u funkciji promocije lidera” u SlaviSa Orlovic (ur.) Politicki
Zivot, septembar 2014, br. 11, Centar za demokratiju, Fakulteta politickih nauka
Univerziteta u Beogradu i Cigoja §tampa, Beograd, str. 29-35.

8 Kao ilustraciju navodimo podatke iz javnomnenjskih istrazivanja: SNS na kraju
2015. ima podrsku medu milion i po biraca, dok je popularnost njihovog lidera
veca za oko 500.000. Srdan Bogosavljevic, iz Ipsos StratedZik Marketinga, odgovara-
jucina pitanje Sta misli da je presudno uticalo na stabilan rejting Vucica, kaZe: ,naj-
kraci odgovor je — ljudi imaju poverenje u to $to Vucic radi”. Videti na: Tanjug, Go-
dina stabilnog optimizma, ljudi veruju u Vucica, Beograd, 01.01.2016, dostupno preko
http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=221406 (poseceno dana 03.01.2016.)

9 Zoran Slavujevi¢, , Institucije politickog sistema — umesto simboli¢kog izraza pra-
va gradana da vladaju, sredstvo vladavine nad gradanima” u Sre¢ko Mihailovi¢
(ur.), Kako gradani Srbije vide tranziciju, CeSID/FES/CSSD, Beograd, 2010, str. 61.
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ukoliko mu vecina gradana daje podrSku, ukoliko vecina gradana pozitivno
ocenjuje njegovo funkcionisanje, odnosno, ukoliko vecina gradana ima po-
verenja u njegove institucije...”.1

POLITICKE INSTITUCIJE I (NE)POVEREN]JE

Politicke stranke su, uz predsednika Republike, Vladu Srbije i parlament, jed-
ne od klju¢nih politickih institucija. Vracanje unazad do 1990. godine kada
su i odrzani prvi viSestranacki izbori nam ukazuje da politicke institucije nisu
nikada bile institucije u koje su gradani verovali u znacajnijem obimu. Takvi
nalazi sugeriSu da je politicki sistem kontinuirano u deficitu legitimnosti.
Istovremeno, Narodna skupstina, Vlada Srbije i predsednik Republike ima-
ju vece poverenje i niZe nepoverenje u poredenju sa politickim strankama.
Javnost u Srbijireaguje na pozitivne podsticaje iz sfere politi¢kog i (ili) medija,
pa institucije parlamenta, Vlade Srbije i predsednika Republike u pojedinim
periodima imaju relativno visoke procente poverenja, dok su stranke uvek na
zacCelju sa gotovo mizernim procentima.

Posto cemo u nastavku ukazati na konkretne podatke iz istraZivanja, uz navo-
denje podataka o izbornoj participaciji, napomenucemo dve vaZne cinjenice koje
uticu na interpretaciju dobijenih nalaza za 1997. odnosno 2000. godinu. Naime,
1997. godine deo opozicije (bez SPO) organizuje bojkot izbora, a neposredan povod
za to je bila promena broja izbornih jedinica (sa devet na 29), dok je 2000. godine,
prvi put, izostavljeno biracko telo sa Kosova i Metohije.

Kada jerec o poverenjuu Vladu Srbije, ono je bilo najvece u februaru 2001.
godine i iznosilo je 54%, kada je formirana prva , post-petoktobarska vlada“ i
2013. godine, nakon fomiranja vlade SNS-SPS i hapSenja M. MiSkovica, kada
je poverenje iznosilo 43%. Poverenje je bilo visoko i na kraju 2001. godine
- 38%, odnosno 2000. — 37%, kao i 2004. godine — 33%. Najvece nepoverenje
belezimo 1997. godine — 71%, februara 2000. — 64% i 1996. godine, kada je
iznosilo 59%. Poverenje u vladu je bilo vece od nepoverenja u tri navrata: po-
¢etkom 2001., 2013. 1 2015. godine.

10 Ibid, str. 61.
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Tabela 1. (Ne)poverenje!'! u Vladu i Predsednika Republike Srbije (u %)

Vlada Srbije Predsednik Srbije
Godina Ima poverenje Nema poverenje Ima poverenje Nema poverenje
1992 26 55 35 38
1996 30 59 41 50
1997 18 71 29 51
2000 28 (1) 37 (XI) 64 (I1) 43 (XI) 27 (1) 24 (XI) 54 (1) 54 (XI)
2001 54 (1) 38 (X) 10 (I1) 54 (X) 21 (X) 55 (X)
2002 31 55 16 50
2003 25 56 23 50
2004 33 55 51 40
2007 19 44 34 37
2008 12 42 25 33
2010 19 49 28 41
2013 43 26 52 21
2014 30 62 42 50
2015 31 29 27 43

Izvor: Institut za drustvene nauke/CPIJM do 2007. i CeSID od 2007. do 2015

Poverenje u predsednika Republike je bilo najvece 2013. godine — 52%
odnosno 2004. Godine, kada je iznosilo 51%. Zanimljivo je da se radi o kan-
didatima (T. Nikoli¢ i B. Tadi¢) koji su jedan drugog medusobno porazili na
izborima $to im je i donelo visoke rejtinge. Poverenje koje je vece od dve pe-
tine belezimo jo§ jedino 2014. odnosno 1996. godine. Najveci obim nepove-
renja je bio pred kraj 2001. i iznosio je 55%, ali je nepoverenje bilo veliko i

11 Nepoverenje prema politickim strankama (i institucijama uop$te) merili smo kroz
istraZivanja javnog mnenja, koristeci istraZzivacko pitanje: da li gradani imaju ili
nemaju poverenja u ..., sa petostepenom skalom od u potpunosti nema poverenja do
ima potpuno poverenje (uz mogucnost da ispitanik ne zna odgovor, ili nema stav).
U tabelama ce biti prikazani odgovori za ,Nema poverenje” i ,Ima poverenje” dok
razliku do 100% ¢ine odgovori ,,i imam i nemam poverenja“ i ,ne znam, nemam
stav”.
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tokom c¢itave 2000. godine -54%. U poslednjih deset godina, najvece nepove-
renje beleZimo 2014. godine, kada svaki drugi nije verovao izabranom pred-
sedniku. Samo je u dva ciklusa — 2004. i 2013. godine poverenje u predsedni-
ka Republike bilo vece nego nepoverenje.

Tabela 2. (Ne)poverenje u Narodnu skupstinu (u %)

Godina Ima poverenje Nema poverenje
1992 26 52

1996 28 61

1997 17 71

2000 32 54

2001 53 (1) 26 (X) 10 (1) 63 (X)
2002 24 63

2003 19 69

2004 30 59

2007 16 50

2008 7 52

2010 14 53

2013 34 27

2014 27 65

2015 20 45

Izvor: Institut za drustvene nauke/CPIJM do 2007. i CeSID od 2007. do 2015

Najvece poverenje u parlament beleZimo u februaru 2001. godine — 53%,
kada su sve politicke institucije, na talasu petooktobarskog entuzijazma i for-
miranja prve demokratske vlade, imale visok obim poverenja. Ujedno, to je
i jedina godina kada je poverenje bilo vece od polovine populacije. Nesto
vecde poverenje (vece od 30%) belezimo jo$ i 2013. (34%), 2000. (32%) i 2004.
(30%). Tokom svih godina, sa izuzetkom 2013., nepoverenje je izuzetno veli-
ko - vece od 45%, a neretko vece i od 60%. Tako 71% anketiranih nije verova-
lo parlamentu 1997. godine, a nepoverenje je bilo veliko i 2003. (69%), 2014.
(65%) odnosno krajem 2001.1 2002 (63%). Poverenje u parlament je bilo vece
od nepoverenja samo poc¢etkom 2001. i 2013. godine.
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NEPOVERENJE U POLITICVKE STRANKE:
ISKUSTVO VISESTRANACJA U SRBIJI

Na drugoj strani, relativno visoku izbornu participaciju ni u jednom momen-
tu nije pratilo poverenje u politi¢ke stranke. Cak ni kada su druge politice in-
stitucije uzivale visoko poverenje, to se nije odraZzavalo u znacajnijem obimu
na percepciju politi¢kih stranaka. Period nesto veceg poverenja u politicke
stranke koincidira ili sa periodom velikog entuzijazma — u vreme petookto-
barskih promena — 30% ili sa periodom kakve-takve stabilnosti i ekonomske
konjunkture — 200S. godine (22%). U preostalih devet godina za koje smo na-
veli podatke, pocev od 1996. godine, poverenje je niZe od petine populacije, a
2009.1 2015. godine je iznosilo samo 7%! Obim nepoverenja nijedne godine
nije bio niZi od polovine populacije i kretao se od 50% u 2010. do ¢ak 77% u
2001. godini.

Zakljucujemo nekoliko stvari. Prvo, u Srbiji je kontinuirano nisko po-
verenje u politicke stranke i to ne menja ni promena vlasti, ni ¢injenica da
neka stranka ima podr3ku izmedu 40% i 50% birackog tela. Drugo, nesporna
popularnost pojedinih lidera — i predsednika stranaka, poput S. Milo3evica,
V. Kostunice, B. Tadica, A. Vucica, ne utie na smanjenje obima nepoverenja
koje gradani pokazuju prema strankama. Trece, obim nepoverenja je rastao u
periodu ozbiljnih kriza u stranackom Zivotu kao $to je to bio slucajisa 1996. i
2001. godinom. Cetvrto, nisko poverenje u stranke nije bitno uticalo na sma-
njenje ¢lanstva u strankama i stranacki aktivizam u celini. Peto je, zapravo, i
pitanje kojim ¢emo da otvorimo poslednje poglavlje: da Ii i sa kojim posledica-
ma, nisko poverenje u politicke stranke, u kombinaciji sa ekonomskom krizom i Kri-
zom civilne participacije u celini, moZe da utice na izbornu participaciju?

Sledeci glavne zakljucke moZemo reci da nepoverenje gradana u politic-
ke stranke kao vaZne politicke institucije proizvodi odredenu vrstu delegiti-
macije stranackog Zivota.

Ne pledirajuci da je lista razloga zbog kojih gradani ne veruju politic-
kim strankama konac¢na, pomenucemo cetiri osnovna razloga: 1) nedovoljno
transparentni i neutemeljeni stranacki aranzmani nakon izbora koji dovode
do niske identifikabilnosti vlade, najceSc¢e kroz pravljenje nelogi¢nih i neprin-
cipijelnih koalicija nakon zavrSetka izbora, 2) gubljenje veze izmedu grada-
na i izabranih predstavnika u parlamentu (accountability), 3) neostvarivanje
osnovnih funkcija koje politicke stranke imaju u druStvu - artikulacija inte-
resa, posredovanje ka drZzavnim organima, odgovornost prema birac¢ima, 4)
povezanost stranaka sa koruptivnim i nedovoljno transparentnim izvorima
finansiranja i 5) uticaj koji stranke imaju na zaposljavanje, pre svega, u drzav-
noj upraviijavnim preduzecima.
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Tabela 3. (Ne)poverenje u politicke stranke (u %)

Godina Ima poverenje Nema poverenje
1996 18 71
1997 17 67
2000 30 58
2001 13 77
2005 22 67
2009 7 59
2010 1 50
2012 10 60
2013 13 53
2014 11 60
2015 7 66

Izvor: Institut za dru$tvene nauke/CPIJM do 2007. i CeSID od 2007. do 2015.

IZBORNA PARTICIPACIJA U SRBIJI

Demokratija treba da bude ,svecanost aktivnih gradana“.!? Ova recenica u
osnovi sugeriSe da gradani samo kroz aktivno ucesce u razli¢itim formama
polemika, diskusija i inicijativa mogu da artikuliSu svoje interese i da se ti in-
teresi ostvare kroz dalji politicki proces. Tako moZemo da govorimo o civil-
nom aktivizmu gradana (ucesce u razlic¢itim civilnim organizacijama, poput
NVO, sindikata, strukovnih organizacija i sl.), politickoj participaciji (uce-
$¢e u kampanjama, glasanje, kandidovanje, stranacki aktivizam) i izbornoj
participaciji.

Izborna participacija (izlaznost na izborima) predstavlja ¢in uce3ca/gla-
sanja na izborima. Ukaza¢emo na dve teze: (1) uprkos turbulentnim prilika-
ma (politickim, socijalnim, ekonomskim) u kojima se Srbija nalazila od 1990.
i visokom obimu nepoverenja u vecinu politickih aktera, izborna participaci-
ja je u proseku bila na relativno visokom nivou i (2) produZeno trajanje eko-

12 Russell J. Dalton, Citizen Politics, Public Opinion and Political Parties in Advanced In-
dustrial Democracies (fifth edition), CQ Press a Divison of Sage, Washington, D.C.
2008, p. 32
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nomske krize u kombinaciji sa apatijom i defetizmom gradana dovela je do
smanjenja participacije u poslednja dva izborna ciklusa.

0d 1990. godine u Srbiji je bilo ukupno 10 parlamentarnih izbornih ci-
klusa. Sedam od deset su bili vanredni izbori. Tokom 25 godina viSestranacja,
menjane su izborne formule (od vecinskog ka proporcionalnom) i broj izbor-
nih jedinica (devet, pa 29, a od 2000. godine Srbija je jedna izborna jedini-
ca). Teorija kaZe da izborni sistem znacajno utice na izlaznost na izborima,
pa se istice da je izlaznost vec¢a tamo gde se koristi proporcionalni izborni si-
stem u odnosu na drzave u kojima se koristi vecinski izborni sistem proste
vecine.!® Kao $to se vidi u Tabeli 4, participacija je bila najveca na prvim vise-
stranackim izborima 1990. godine, kada se na birali§tima pojavilo 5.029.123
gradana ili 71,5%, a najmanja na poslednjim izborima 2014. godine kada je
glasalo 3.592.375 ili 53,09%. Izlaznost vecu od 60% belezimo u ciklusima
1992., 1993. odnosno 2007. i 2008. godine. U preostala Cetiri izborna ciklusa
-1997., 2000., 2003. 1 2012. izborna participacija se kretala izmedu 57,47% i
58,75%.

Tabela 4. 1zborna participacija u Srbiji: parlamentarni izbori

Izborna godina Eir:);g;pisanih zlr;)i'aki:raéa koji su Izborna participacija (u %)™
Izbori 1990 7.033.610 5.029.123 71,50
Izbori 1992 6.774.995 4.723.711 69,72
Izbori 1993 7.010.389 4.300.440 61,34
Izbori 1997 7.188.544 4.131.487 57,47
I1zbori 2000 6.508.856 3.752.170 57,64
Izbori 2003 6.511.450 3.825.471 58,75
Izbori 2007 6.653.851 4.033.586 60,62
Izbori 2008 6.749.688 4.141.176 61,35
Izbori 2012 6.770.013 3.912.904 57,80
Izbori 2014 6.765.998 3.592.375 53,09

Izvor: Republicki zavod za statistiku

13 Slavisa Orlovi¢, Izborni bumerang, politicke posledice izbornih sistema, Univerzitet u
Beogradu, Fakultet politickih nauka, Beograd, 2015, str. 72

14 Udeo biraca koji su glasali u broju upisanih biraca.
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Sta nam govore ovi podaci? Prvo, da moZemo da govorimo o relativno
visokoj izbornoj participaciji u kontekstu ¢injenice da realno biracko telo u
Srbiji nikada nije bilo ni blizu zvani¢nom broju upisanih bira¢a (procenjuje
se da je proces glasanja realno dostupan za oko 5.5 miliona gradana)'®. Drugo,
najveca participacija je bila kada su izbori sprovedeni po ve¢inskom dvokruz-
nom modelu, uz vaznu ogradu da su to bili i prvi viSestranacki izbori u Srbiji.
Trece, visoka polarizacija i znacaj izbora uvek su uticali na povecanje izborne
participacije (skoradnji primeri iz 2007. i 2008. godine). I ¢etvrto, izborna par-
ticipacija je u padu od 2012. godine i dostigla je najnizu tacku od 53,09% na
izborima 2014. godine. od pre godinu dana.

KRIZA IZBORNE PARTICIPACIJE: PROLAZNI
TREND ILI BUDUCNOST?

Ako je nepoverenje prema politi¢kim strankama kontinuirano visoko — izme-
du 50%1 77%, a poverenje nikada nize — 7% (u junu 2015. godine), neminov-
no se namece i pitanje zasto i kako, sa kojim motivima, nadama, verom i oceki-
vanjima veliki procenat gradana, Koji strankama ne veruje ili, u najboljem slucaju,
veruje da one postoje samo zbog sebicnih interesa, ipak glasa na izborima?

Kao $to smo ukazali, izborna participacija na parlamentarnim izborima u
Srbiji nikada nije bila toliko niska da bi dovela u pitanje legitimnost izbornog
procesa. U ovom poglavlju, medutim zadrZa¢emo se na trendovima u posled-
nja dva ciklusa u kojima beleZimo relativno visok pad u izbornoj participaciji.
Tako je na izborima 2012. glasalo 57,8% upisanih biraca ili 3.912.904 grada-
na Sto je za skoro 228.272 manje u odnosu na izbore 2008. Negativan trend
se u veem obimu nastavio i u 2014. godini: tada je glasalo 3.592.375 upisa-
nih biraca ili 5§3,09% $to je za 320.529 manje u odnosu 2012. odnosno za ¢ak
548.801 u poredenju sa 2008. Ako znamo da su izbori 2008. godine bili perci-
pirani kao prelomni, sa jakom polarizacijom na , proevropski” i ,antievrop-
ski“ blok i sa kakvom-takvom ideoloSkom pozadinom, koji jos razlozi mogu
da budu u igri za objaSnjenje ovakvog pada u izbornoj participaciji?

Prvo, dve poslednje kampanje su imale promenjenu agendu - temat-
ski okvir kampanje viSe je inklinirao prema socijalnim i politi¢ckim temama
koje su za gradane najvaznije u anketama javnog mnenja, ali su i istovremeno
teme koje kampanju ¢ine monotonijom, sa manje tenzije i ideoloskih pode-
la. Drugo, gradani, uprkos promenama na vlasti, i dalje imaju nizak zZivotni
standard - u proseku oko dve petine gradana kaZe da Zive nepodnosljivo ili
teSko podnosljivo, uz osecaj da imaju malo ili nimalo uticaja da to i promene.

15 Ovde mislimo na ¢injenicu da nemali broj gradana Srbije (dijaspora, pre svega)
nema realnu mogucnost da glasa (imaju drzavljanstvo Srbije, ali ne Zive u mestu
na kome su prijavljeni) uprkos ¢injenici da se nalaze u bira¢tkom spisku.
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Trece, nisko horizontalno i vertikalno poverenje u Srbiji uz manjak solidar-
nosti i spremnosti za uce3ce u akcijama za dobro zajednice uti¢u i na izbornu
participaciju. Na kraju, Srbija deli iskustvo i razvijenijih zemalja u kojima je
participacija na izborima i uopste stranacki zivot u krizi, pa sada nisu retke ni
razvijene zemlje sa negativnim trendovima u izbornoj participaciji.

Ako smo videli da je broj birac¢a koji glasa na izborima u ozbiljnom padu,
pitanje je $ta moZemo da o¢ekujemo u buducnosti? Da li je to samo prolazni
trend ili moZemo da o¢ekujemo stagnaciju ili ¢ak negativne trendove u bro-
ju onih koji ¢e izaci na sledece izbore? Debata se moze voditi oko dve opcije:
prve, u kojoj ¢e nastavak negativnih trendova u odnosu gradana prema politi-
ci dovesti i do smanjenja izborne participacije i druge, u kojoj ¢e izborna par-
ticipacija da se zadrZi na nivou nekih ranijih izbornih ciklusa.

Pogledajmo te negativne trendove, pozivajuci se na istrazivanje iz juna
2015. godine. * Danas je 15% gradana uclanjeno u neku stranku, od ¢ega su
njih 5% aktivni ¢lanovi. Nijedna druga organizacija ne moze ni da se priblizi
politickim strankama. Drugu grupu organizacija ¢ine one koje okupljaju iz-
medu 6% i 9% ¢lanova. Medu njima se izdvajaju sportske i rekreativne organi-
zacije sa 9% c¢lanstva, od ¢ega 4% cine aktivni ¢lanovi. Potom slede profesio-
nalna udruZenja i sindikati sa po 6%. Tako je Srbija veoma zanimljiv slucaj jer
ima viSe ¢lanova politickih stranaka nego ¢lanova sindikata. Ako uporedimo
ove rezultate sa ranijim ciklusima, posebno sa onim od pre ekonomske krize
(2007), beleZzimo znacajne padove. Tako su 2007. godine, 25% gradana bili
¢lanovi sportskih/rekreativnih organizacija, a u sindikatima je bilo 13% ispi-
tanih. Trecu, poslednju grupu, ¢ine organizacije sa ¢lanstvom od 5% ili manje
i to je ujedno i najbrojnija grupa. U toj grupi su: kucni saveti, kulturne usta-
nove, mesne zajednice i crkva/verske ustanove sa po 5% ¢lanstva, odnosno
organizacije civilnog drudtva i omladinske organizacije sa po 3% i hobisticke
organizacije sa (samo) 1% c¢lanova. U odnosu na 2007. godinu, belezimo oz-
biljne padove u aktivizmu kod svih ovih organizacija, dok je crkva ili verska
ustanova jedina organizacija kod koje belezimo veliki pad i u odnosu na peri-
od od samo godinu dana - 2014: 18%, 2015: 5%.

Na drugoj strani, samo je 17% gradana koji su zainteresovani za politiku
uz isto toliki broj onih koje politika uop$te ne zanima - tzv. apoliti¢ni grada-
ni. Taj procenat apoliticnih gradana se dugo godina u istrazivanjima kretao
izmedu 5% i 10%.

IstraZivanje iz 2014. govori govori da je 30% anketiranih reklo da je de-
mokratija bolja od svih drugih oblika vladavine; 25% kaze da su za njih i de-
mokratski i nedemokratski reZzim isti; 24% tvrdi da nekada i nedemokratska
vlada moZe da bude bolja od demokratske, dok je svaki peti gradanin bez sta-

16 Centar za slobodne izbore i demokratiju (CeSID), Javno mnenje Srbije — Aktivizam
gradana, CeSID/USAID, Beograd, jun 2015. Dostupno u Centru za slobodne izbore
i demokratiju.
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va. U zbiru je skoro 50% gradana koji vide alternativu demokratiji kao politic-
kom poretku!"’

Izazov, za koji je teSko prognozirati da ce se i dogoditi, je nastavak nega-
tivnih trendova u pogledu smanjenja ili stagnacije izborne participacije. Svi
podaci koje smo naveli u ovom radu neminovno bi doveli do tog zakljucka,
ali moramo imati u vidu lokalni kontekst u Srbiji i navesti ¢etiri razloga zbog
¢ega je moguc scenario da ostanu ovi negativni pokazatelji u javnom mnenju
- negativan odnos prema politickim strankama i demokratiji, nizak gradan-
ski aktivizam i nezanteresovanost za politiku, a da se izborna participacija i
poveca u odnosu na izbore iz 2014. godine.

U Srbiji je popularnost lidera ¢esto veca od rejtinga stranaka i Cesto je
imidZ lidera klju¢ relativno visoke izborne participacije, pa samim tim utice i
na izbornu odluku. Od uvodenja viSestranacja vodece stranke su vodili jaki li-
deri - S. MiloSevi¢, V. KoStunica, B. Tadi¢, A. Vuci¢, koji su Cesto postajali i za-
Stitni znak tih stranaka. Vecina njih je crpela moc iz direktnog izbora na pred-
sednic¢ku poziciju. Vuci¢, iako jedini nema ovu vrstu moci, danas ima rejting
koji je vedi od bilo koje stranke ili li¢nosti u ovdasnjem politickom Zivotu.
Tacnije, gledano po kontinuitetu visokih rejtinga, a oni su krenuli vec¢ krajem
2012. godine, Vucic je nadmasio i S. MiloSevica. Ovaj razlog usko je povezan
sa politickom kulturom u Srbiji koja i dalje sadrZi brojne elemente podanicke
kulture koja ukljucuje prebacivanje odgovornosti na drugoga i politicku po-
slusnost. Trecirazlog je velika moc koju trenutno ima vladajuca stranka (SNS)
i naglaena polarizacija sa delom opozicije (ali i delom NVO, javnih li¢nosti i
sl.) koja moze dovesti do stvaranja ,blokova” uoci sledecih izbora. Podizanje
tenzije i predstavljanje izbora kao pitanja ,Zivota i smrti“ dovodi do poveca-
nje izborne participacije. Sa ovim razlogom usko je povezana i uloga politic-
kih savetnika i profesionalizacija kampanja koji kreiraju ambijent permanen-
tnih kampanja upravo sa ciljem odrzavanja visoke participacije.

Sve i da se ostvari scenario u kome izborna participacija na slede¢im par-
lamentarnim izborima zadrZi prosek iz prethodnih 25 godina, to nece znaciti
da su problemi re$eni. Naprotiv, svi ovi empirijski podaci koje smo naveli go-
vore o krizi, kako demokratskog razvoja u Srbiji, tako i krizi politickih insti-
tucija, stranackog Zivota i gradanskog aktivizma. Ako se vratimo na jednu od
definicija demokratije kao ,svecanosti aktivnih gradana”, to ni visoka izbor-
na participacija na slede¢im izborima ne moze da promeni.

17 CeSID, Izve$taj o istraZivanje javnog mnenja, Stanje demokratije u Srbiji, Ce-
SID i NDI, Beograd, februar/mart 2014. Dostupno u Centru za slobodne izbore i
demokratiju.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu smo ukazali na moguce implikacije kontinuiuranog nepoverenja u po-
liticke stranke, na politicki i izborni aktivizam u Srbiji. U prvom delu smo em-
pirijski ukazali kako je tekao proces izborne participacije u Srbiji od uvodenja
viSestranacja, dajuci uporedo i prikaz obima (ne)poverenja u politicke stranke
(ali i ostale politicke institucije). Izneli smo tezu da je imidz lidera, kao krat-
korocni faktor izborne odluke, najznacajniji za izbornu odluku gradana i da
je to godinama drzalo i izbornu participaciju na visokom nivou. Istovremeno,
pad izborne participacije je veliki u izbornim ciklusima 2012. i 2014. godi-
ne. Paralelno sa padom izborne participacije, padao je i gradanski aktivizam u
Srbiji uz porast apoliti¢nosti gradana i socijalne apatije.

Kontinuirani pad horizontalnog i vertikalnog poverenja i ambivalentnog
odnosa prema demokratiji kulminirao je sa poslednjim podacima iz 2014. i
2015. Ta vrsta izazova posledi¢no je dovela do pravljenja sve vece distance od
politike, osim za krug gradana koji su ¢lanovi stranaka i koji u njima vide mo-
gucnost za li¢ni uspeh ili za sticanje moci, prestiza i ugleda. Ovi podaci u sebi
sadrze neizostavan rizik za dalje smanjenje izborne participacije ¢ime bi se oz-
biljno doveo u pitanje legitimitet vlasti i ugrozio fakticki jedini kanal u kome
gradani participiraju u iznadpolovi¢nom procentu.

U radu smo ukazali i na specifi¢nosti prilika u Srbiji koje mogu da uticu i
na povecanje izborne participacije uprkos tome $to su svi drugi indikatori na
niskom nivou. Medutim, to nece resiti probleme o kojima smo govorili, niti
Ce to biti znak da se demokratski proces razvija u pravom smeru.
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DISTRUST OF POLITICAL PARTIES: TEMPORARY
CHALLENGE OR AN OBSTACLE FOR THE
ELECTORAL PARTICIPATION IN SERBIA?

Abstract

In the following paper, the author intends to discuss the possible implica-
tions of continuous distrust of political parties on the political and electoral
activism in Serbia. More precisely, what are the ways and with what conse-
quences may the long-term distrust of political parties (from 50 to 77% since
1966) affect the electoral participation, which has been declining since 2008
(3.592.375 voters voted in 2014, which is 320.529 less comparing to 2012
and 548.801 less compared to 2008). Negative perceptions of political par-
ties combined with low civic activism and low level of trust in the media and
civil society carry a danger to the democratic processes as a whole, which is
manifested through the decline of a belief that democracy is the only desir-
able form of government. A large amount of empirical data will be presented
in the text, in order to focus the debate into current social and political con-
text in Serbia.
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