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Apstrakt

Stvaranje ovoga rada nalagalo je mnostvo citata koji daju konzistentnost i
koherentnost saopStavanju osnovne ideje saobraZene u socijalnim vredno-
stima. Namera nije u prikazu Gorskog vijenca kao dela razdora i sukoba,
kako neko iz ovih ili onih razloga Zeli da oznaci Njegosa i njegovo celokupno
stvaralaStvo. Naprotiv, autor Zeli da istakne suStinu ovog dela, a to je Zelja za
oslobadanjem od osmanske vlasti, obnovom drzavnosti, vladavinom prava,
kulturnim oporavkom, razmeni ideja, povezivanjem i saradnjom sa narodi-
ma i drzavama. Cini se da je danas celovitost srpske drZave ozbiljno ugro-
Zena, da preti rasejanje Srba, preti ozbiljan neselektivni upliv onostranog,
nespojivog sa vekovima nedrenim i iznedrenim vrednostima dinarskog tipa
¢oveka. Tim pre treba podsetiti na NjegoSevo delo u kome on jasno razlucuje
dobro od lo3eg, ljudsko od neljudskog, vrlinu od zla. Duhovno nadahnuce i
ukazivanje na duhovna izvori$ta nikada nisu suvi$na, StaviSe duhovno preis-
pitivanje i preispitivanje postupaka je nasusna potreba, posebno danas kada
nam je u zemlji i narodu sve razvodnjeno.
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STRAH, OCAJ, BEZNADE I NADA

Turska osvajanja su donela veliku opasnost, nesrecu i sloZenu geografsku,
civilizacijsku i politi¢cku buducnost Evropi i srpskom narodu: , da opuste ze-
mlju svekoliku”.! Njegos je vrlo svestan toga i kroz reci vladike Danila jadi-
kuje nad sudbinom Vizantije koja se u potpunosti predala Turskoj, i zali Sto je
mlada Teodora, zbog dinasti¢kih borbi, pozivala Turke da uniste Srbe i Grke.?
Porobljavanje ovog dela Evrope — Balkana ostavilo je straSnu i poraZavajucu
sliku u svesti naroda koju Njegos u Gorskom vijencu opisuje kao: ,malen svi-
jet za adova Zvala”.? Istovremeno, on uvida usamljenost malih naroda koji
opstojavaju bez i¢ije pomodi. Vidi da je sudbina naroda potpuno neizvesna, a
vladika bez reSenja: ,A ja Sta ¢u? Ali sa kime ¢u?”* Fizi¢ke sposobnosti naroda,
odnosno ljudski potencijal je veoma mali: ,Malo rukah, malena i snaga, edna
slamka medu vihorove. Sirak tuzni bez nigde nikoga”.’ Porobljeni narodi, a
posebno Srbi, usahnuli su u svim sferama Zivota: ,O kukavno Srbstvo uga3e-
no”.® Turska osvajanja u potpunosti su ugusila obrazovanje, obicaje, tradiciju
i duhovni Zivot naroda: ,Munar dubi na krst razdrobljeni”.” U sagledavanju
stanja u Crnoj Gori, Vladika govori o proslosti koja opominje, i za to pita kako
¢e oni koji su primili islam moci da Zive pred proslosc¢u koja stalno opominje
ilebdi pred o¢ima: ,3ta Ce turska vjera medu nama? Kuda ce te s kletvom pra-
dedovskom? Su ¢im ce te izi¢ pred Milo3a, i pred druge Srpske vitezove, koji
zive dokle Sunce grije?”® Ovde Njego$ nema nikakvih dilema: primanje isla-
ma jednog dela srpskog stanovniStva znacilo je njihovo stavljanje na stranu
osvajaca, smanjivanje rodoljubivog ljudskog potencijala, i jasno ukazuje na
neminovnost sukoba na verskoj osnovi. U bezizlazu svoj ocaj transformise u

1 Govori Vladika Danilo: , Vidi vraga su sedam binjiSah! Su dva maca, a su dvije kru-
ne, Praunuka Turkova s koranom! Za njim jata prokletoga kota! Da opuste zemlju
svukoliku. Ka skakavac $to polja opusti!” P. P. Njegos, Gorski vijenac, Muzeji Ceti-
nje, Cetinje 1984, str. 1.

2 »Vizantija sada nije drugo... No pr¢ija mlade Teodore; — Zvijezda je crne sudbe nad
njom! - Paleolog poziva Murata. Da zakopa Grke sa Srbima”. P. P. Njegos, Gorski
vijenac, nav. delo, str. 1.

3 »Ni naest ga, kamoli preesti, — Janko brani Vladislava mrtva! Sto ga brani, kad ga
ne odbrani”. Isto, str. 2.

4 Isto.
5 Isto.
6 Isto.

7 Isto, str. 3.

8 Isto.
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osudu sopstvene i srbske sudbine: ,Grdni dane da te Bog ubije, koi si me dao
na svietu”.’

Uprkos nedacama vladika gaji nadu, veru, traZi pouzdanje i odlu¢nost.
Uocava da nije sve tako crno, da zemlja i narod, ipak, nisu u beznadeZnom sta-
njuida treba racunati na stasalu omladinu koju odlikuje hrabrost, poboZnost
i rodoljubivost: ,Vidi§ ove pet stotina momaka! koje ¢uda snage i lakoce...
Njima sila, to je tvoja sila”.!° ZapaZa da se u mladom nara3taju budi nacional-
na svest i potreba za borbom i oslobodenjem: , Tek sokolu prvo peri¢ nikne,
on ne moze vise mirovati”.! Veruje u odlu¢nost i borbu do konac¢nog oslobo-
denja, u kojoj nema nikakve kalkulacije, pa zato trazi borbu po svaku cenu:
»Borbi na3oj kraja biti nece Do istrage Turske ali nase”.1

U prirodnim pojavama i fenomenima kao $to su magle, oblaci, sjaj sun-
ca i geografskom prostoru Njegos vidi znake i znamenja za svetliju buduc¢nost
i tako Zeljenu slobodu narodima Balkana: ,koliko je mora i primorja, ravne
Bosne i Hercegovine, Arbanije, upravo do mora, koliko je naSe Gore crne, sve
je oblak pritisko jednako. Svud se ¢uje jeka i grmljava, svud ispod nas munje
sijevaju, A nas jedne samo sunce grije”.!* Nadaju se i duboko veruju u Boga i
svoje ruke, a istovremeno prisecaju gorke sudbine Kosovske grobnice. U tom
spletu pomeSanih osecanja i secanja, nebeske munje im stvaraju viziju krsta
od Koma ka Lov¢enu i od Skadra do Ostroga.'* U tome su videli boZje predska-
zanje i nebesko znamenje i njime se nadahnjivali. Opomena srpske i Lazareve
sudbine vidi se kroz kukavice: ,ne valja se ubit kukavica jer su one $ceri
Lazareve” a buducnost kroz mlado jato jerebica: ,,dolece nam jato jerebica”.'®

9 Govori vladika Danilo: ,Cas proklinjem lanjski po sto putah, U koi me Turci ne
smako$e, Da ne varam narodnie nadanie”. Isto, str. 4.

10 Govori Vuk Mic¢unovi¢: ,Ne, vladiko ako Boga znade3! Kakva te je spopala nesre-
¢a, to no kukas$ kao kukavica, A topi$ se u Srbske nesrece? Da li ovo svetkovanje
nie, Na komu si sabra Crnogorce, da ¢istimo zemlju od nekrsta”. Isto, str. 4-S5.

11 Isto, str. 5.

12, Nada nema pravo ni u koga, Do u Boga i u svo ruke; Nadanie se nase zakopalo Na
Kosovo u ednu grobnicu — U dobru je lako dobar biti na muci se poznaju junaci”.
P. P. Njegos, Gorski vijenac, nav. delo, str. S.

13 Govori serdar Radonja: , I dosta je dobro primarilo, Ka je ovo brdo vazda hladno!”
Isto, str. 6.

14 Videste li cudo i znamenje! Ka se dvije munje prekrstiSe, jedna sinu od Koma k
Lovéenu, Druga sinu od Skadra k Ostrogu, Krst od ognja Ziva napraviSe, Oh! divan
li beSe pogledati! U sviet ga ioSt nie takvoga Ni ko ¢uo niti ko vidio - pomoz BoZe
jadnijem Srbima! I ovo je neko znamenie!” Isto, str. 7.

15 Govori Vukota Mrvaljevi¢: ,Dolece ni jato jerebicah I svakoju Zivu uhvatismo, S
toga graja stade medu nama! Pustite ih, amanet vi BoZji! Jere ih je nevolja nagnala,
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POHLEPA, MORAL I SLOBODA

Propast srpske drzave vidi u slabostima srpskih vladara, oblasnih vojvoda i
vlastele u njihovom nepoStovanju tradicije i vrednosti sopstvenog naroda
i celovitosti drzave. Medusobni sukobi doveli su do slabljenja moci drzave.
Takvo ponalanje srpskih velikaSa Njego$ oznacava kao: ,smrtno sagreSe-
nje”.' Svade, pohlepa, medusobni sukobi, nestrpljivost, stvorili su dubok jaz
unutar (jedinstvene) drzave i veoma oslabilo njenu odbrambenu sposobnost.
ReSenje vidi u moralnom podizanju naroda, a sloboda je moguca samo kroz
viteSko nadahnuce cije izvoriSte ¢ini Milos i njegovi pobratimi: ,O MiloSe ko
ti ne zavidi?”'” Samo oslonjeni na svetle primere moralnog ponasanja i de-
lovanja moguce je postignuce slobode, a u isti mah se opominje i upozorava
na opasnost od nemorala, kukavicluka i izdaje: ,Brankovi¢u pogano kolje-
no! tako li se sluZi otacastvu”.!® Osuduje prozelitizam, odnosno konvertizam,
sve jedno, bio voljni ili nevoljni: ,plahih i lakomih”.!” Uprkos velikoj suro-
vosti osvajaca, dobar deo stanovniStva sacuvao je svoju veru i tradiciju, beZe-
¢i u nepristupac¢ne planinske krajeve: ,5to se neSc¢e u lance vezati, to se zbe-
Za u ove planine da junacki amanet ¢cuvamo. Divno ime i svetu slobodu”.?°
Nesumnjivo da je znatan broj stanovni$tva nastojao da po svaku cenu sacuva
sve ono $to u semantickom smislu sadrzi rec¢ srpstvo i slobodu kao uslov auto-
nomnog i sveopsteg razvoja. Njegos govori o sukobu dobra i zla, zloj turskoj
vlasti i Zelji za oslobodenjem. Govori o dva pogleda na svet: kroz kulturu osva-
jaca i njima priklonjenim, s jedne, i autonomne kulture Srba, s druge strane.
Namera je, kaZze Njegos, da Srbi sacuvaju svoje kulturne vrednosti i zemlju
oslobode bez ikakve namere da sa Turcima i islamiziranim narodom Zive za-
jedno: ,de izdajnik bolji od viteza? Kakvu sablju kaZe$ i Kosovo? Dal na njemu
zajedno ne bismo, Pa ja rva i tada i sada Ti izdao prije i poslije, Obrljao obraz
pred svijetom, Pohuli vjeru pradedovsku, Zarobio sebe u tudina”.?! U ops$tem

A ne biste niednu hvatali: Utekle su k vama da uteku, A nie su, da ih pokoljete”.
Isto, str. 7-8.

16 Bog se dragi na Srbe razljuti! Za njihova smrtna sagreSenja — NaS3i cari zakon po-
gaziSe — Pocese se krvnicki goniti — Jedan drugom vadit oci Zive; ZabaciSe vladu i
drZavu, Za pravilo ludost izabraSe — Neverne im sluge postadoSe i Carskom se krv-
lju okupase; Velikasi, proklete im duSe! Na komate razdrobiSe carstvo, Srbske sile
grdno satrijeSe; Velikasi, trag im se utro!” Isto, str. 8.

17 ,Ti si Zertva blagorodnog ¢uvstva! Veli¢anstvo viteske ti duse...” Isto, str. 9.
18 Isto, str. 9.

19 Isto, str. 10.

20 Isto.

21 Isto, str. 14-185.
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sagledavanju dru$tvene stvarnosti Njegos isti¢e u prvi plan nemogucnost za-
jednickog Zivota Srba sa Turcima. On je svestan da nema suZivota, u uslovi-
ma turskih osvajanja, Sirenja i porobljavanja. To naglaSava i kroz organizaci-
ju Zivota u gradovima toga doba koji su jednim delom sluZili za utamnicenje
Srba: ,To nisu za ljude gradovi, No tamnica za nevoljne suZnje”.?> Ne miri se
sa moc¢nom silom koja je ophrvala Crnu Goru, vec jasno daje do znanja da ce
se boriti sa verom u Boga, za oslobodenje: ,Bi¢ sam boZji ja spleten za tebe”.*

Svaki susret sa islamiziranom populacijom Srbi su koristili da im se su-
protstave na ovaj ili onaj nacin, ne ustrucavajuci se da ih izvrgnu Sali i poniZe-
nju: ,Vrag donio na sastanak bjeSe i staroga odzu Bruncevica, i u njega neka-
kva SiSana... Obesio puSku o ramenu pa ¢epuka tamo i ovamo, po poljani kao
svi ostali, a odovud neki od naSieh u mimogred pokraj odze mine i tisne mu
od lakta roZinu njegovoj u grli¢ $iSani, BoZe jadni tri stotine druga, sve popa-
da mrtvo od smijeha”.?* Takva $ala uzrokovala je medusobni sukob i pogibiju:
»Tu se odmah pomutismo grdno, Pobismo se ognjem iz puSaka, napravismo
petnaest nosila, Sest nasieh i devet njihovijeh”.?

Okupljanje oko stareSine i vode uvek je bio obi¢aj narodni. Voda je uvek
hrabar, odvazan, sa njim se identifikuju svi. Obracanje vode i njegova rec je
od presudne vaznosti za svakog pojedinca, porodicu, pleme i narod u celini:
»Svako gleda §ta ¢e ¢ut od tebe”.?® Voda sprec¢ava unutra$nje sukobe, miri, raz-
reSava teSkoce: ,Ne bojim se od vrazjega kota... no se bojim od zla domacega,

22 Govori knez Janko o ostroj prepirci oko vere izmedu Hamze kapetana i Vuka Mi-
¢unovica: ,Ja sam bolji, ¢uj vlase, od tebe! Bolja mi je vera nego tvoja! Hata jaSem,
britku sablju pasem! Kapetan sam od careva grada! U nem vladam od trista godi-
nah, ded mi ga je na sablju dobio, de su carstvo sable dielile, Tu mu tragu osta za
gospostvo. Raspali se Mi¢unovi¢ Vuce, Pa se Hamzi poprimace blizu: Kakvo vlase,
krmska poturice! De izdajnik bolji od viteza? Kakvu sablju kaZe$ i Kosovo? Dal na
njemu za edno ne besmo, Pa ja rva i tada i sada; Ti izdao pried i poslied, Obrljao
obraz pred svietom, Pohulio veru pradedovsku, zarobio sebe u tudina; Sto se hva-
li§ gradom i gospodstvom, Svi gradovi §to su do nas Turski, Jesam li ih obsuo mra-
morjem, Te nie su za ljude gradovi, No tavnice za nevoljne suZije? Bi¢ sam BoZji ja
spleten za tebe, Da se stavlja$ §to si uradio!” Isto, str. 14-15.

23 Isto, str. 15.
24 Govori knez Janko. Isto, str. 15-16.
25 Isto, str. 16.

26 Govori Vuk Mic¢unovi¢: ,Ne drZi nas ovako vladiko! No otr3aj ovoliko ljudstva,
Svako gleda, Sta ¢e ¢ut od tebe, A ti si se ne§to zamrsio, Nit $to zboris, niti nas otr-
Sa$, U obraz si kao zemlja doSa — Sam se Seta$ polem bez nikoga, Nit Sto jedes, nit
zaspat moze$, Krupno nesto uci$ u pameti, Zbili ti se snovi na Tur¢ina — A ja zebem
od mnogo misljenja”. Isto, str. 20.



200 DRAGOSLAV KOCOVIC

bijesna se bratstva isturcila... razluc¢i se zemlja na plemena”.?” Stalna previra-
nja, turoban Zzivot, tudinska zlodela nagonila su na razmisljanja, okupljanja
i zborovanja. Na zborovima su mnogi ocekivali brze odluke i jo$ brzu akciju:
»Ne drZi nas ovako vladiko... svako gleda $ta ¢e ¢ut od tebe”.?® Medutim, na-
rodni glavari i vode sa nestrpljenjem ¢ekaju Sta e vladika izgovoriti. On im
daje do znanja da poseduje viSe informacija i na osnovu njih on smirenije
gleda na ekonomske, politicke, religijske i druge probleme: ,ko na brdo, ak
i malo stoi, vi$e vidi no onaj pod brdom - Ja poviSe nesto od vas vidim, to je
sreca dala, al nesrec¢a”.?®

U tim vremenskim prilikama turski zulum bio je izuzetno prisutan i in-
tenzivan, ali i pored toga Vladika je jo$ vecu opasnost video u prozelitizmu
i prihvatanju vrednosti islama od jednog broja Crnogoraca: ,Ne boim se od
vrazega kota, neka ga ka na gori lista! no se boim od zla domacega, bijesna se
bratstva isturcila”.?° Stanovnistvo koje je primilo islamsku veru toliko se iden-
tifikovalo sa Turcima da gotovo nije bilo razlike u njihovom pona$anju pre-
ma Srbima: , Brat je Turcin svuda jedan drugom... sve je poslo davoljijem tra-
gom”.3! Drugi su, opet, u religijskom sukobu videli ne toliku opasnost i nisu
bili za medusobne oStre polemike oko zahteva za borbom protiv nehri$¢ana:
»imas razlog, al ne toliko! to se moglo sve ljepSe kazati, Da mu tako rane ne
vrijeda$ i grkom ga ne otrujes tugom”.*> Nesumnjivo, da je ¢ovekov Zivot bre-
menit dobrim i lo8im, i tugom i rado$c¢u, uspesima i stradanjima, zato je veli-
ka mudrost spoznati njihovu vecitu povezanost i uslovljenost: ,¢adu meda jo$
niko ne popi, $to se ¢aSom Zuci ne zagrci! ¢ada zuci iSte ¢aSu meda smijeSane
najlakse se piju”.*®

U razmatranju pravde i pravicnosti vladika uocava dominaciju sile kao
prirodnog zakona: ,Vuk na ovcu svoje pravo ima, ka’ tirjanin na slaba covje-
ka” 34 Zelja za slobodom i vlastitom organizacijom Zivota zahteva da se ove re-
lacije promene, a promena je jedino moguca silom: ,al tirjanstvu stati nogom
za vrat, dovesti ga k’ poznaniju prava, to je ljudska duznost najsvetija”.>> U

27 Govori vladika Danilo: ... Ni§ta mi se nemojte ¢uditi, Sto me crne rastezaju misli,
Sto mi prsa kipe sa uZasom...”. Isto, str. 20.

28 Isto.

29 Isto.

30 Isto, str. 20.

31 Isto, str. 21.

32 Govori vojvoda Batri¢. Isto.

33 Isto, str. 22.

34 Govori vladika Danilo. Isto, str. 23.

35 Isto, str. 24.
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tom pravcu htenja i Zelja bilo je u izobilju, mada to nije bilo dovoljno da se po-
stigne sloboda. Ostvarenje tog sna zahtevalo je dugotrajnu i teSku borbu, ljud-
skaimaterijalna sredstva. TraZila se i oCekivala pomoc sa strane, u ma kakvom
obliku: ,Da je igde brata u svijetu da poZali — ka da bi pomoga”.** No, uprkos
oskudnim sredstvima za oslobadanje niko nije odustajao, uz jasnu svest o Zr-
tvama koje ce se za slobodu dati: ,Mlado Zito navijaj klasove! prije roka do-
Sla ti je Zetva — divne Zetve vidim na gomile, pred oltarom crkve i plemena
- Cujem lelek gde gore prolama, treba sluZit ¢asti i imenu - neka bude borba
neprestano! neka bude §to biti ne moZe, nek ad proZdre, pokosi satana!”.?’
Svesni su da oslobadanje ima veliku, pre svega ljudsku cenu i zahteva velike
Zrtve. Ali su svesniitoga da je njihova Zrtva siguran oslonaciinspiracija za bu-
duce generacije: ,Na groblju ¢e iznici cvijece, za daleko neko pokolenje”.3®
Uprkos nastojanju da se izvojuje sloboda i stalnoj borbi sa Turcima, kako
kaZe Njegos do istrebljenja, pokuSavalo se mirnim putem i dogovorom razre-
Siti sva sporna pitanja i nesuglasice: ,Ja bih braco s obSteg dogovora, Da gla-
vare brace poturCene, Dozovemo na obStemu skupu, Da im damo vjeru do
rastanka, Eja bi se kako obratili, I krvavi plamen ugasili”.* Iz mnogo razloga
Crnogorci, odnosno Srbi su prelazili u islam. Jedan od razloga je i strah za goli
sopstveni Zivot, zivot svoje porodice i strah za imovinu. Upravo, ¢itav Zivot
satkan je od izazova: ,strah Zivotu kalja obraz ¢esto”.** Bilo je i medusobnih
razgovora o veri, pre svega o povratku na ,pradedovsku” veru: ,no primajte
veru pradedovsku”.*! Nisu uspevali, svako je ostajao pri svome. Srbi, naravno,
verni svojim vrednostima: badnjacima, BoZi¢u, Vaskrsu i drugim svetkovina-
ma, a najviSe kosovskom nadahnucu: ,Oh da mi je o¢ima videti! Crnagora iz-
gub da namiri, Tad bi mi se upravo ¢inilo, Da mi svetli kruna Lazareva - E sle-
tio Milo§ medu Srbe”.** Medutim, razgovori nisu uspevali, svako je ostajao pri
svojim uverenjima i nije bilo dogovora — ,, krst i topuz neka se sudare”. Sudar
dva znamenja koja simboliSu dve kulture izazivao je medusobna ubijanja, na-
silja svake vrste i ratove. U takvim odnosima i dru$tvenim procesima strada
narod: , O prokleta zemljo propala se! Ime ti je stra¥no i opako - ili imam mla-
doga viteza, ugrabi$ ga u prvoj mladosti! Ili imah ¢ojka za ¢ovjestvo, svakoga

36 Govori vladika Danilo. Isto.
37 Isto, str. 25.

38 Isto.

39 Isto, str. 26.

40 [sto, str. 29.

41 Govori vojvoda Batri¢, str. 33.

42 [sto, str. 30.
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mi uze pride roka!”* U razgovorima je bilo iskljucivosti, a i pomirljivih tono-
va. Jedni su smatrali da je Crna Gora mala, da tu nema mesta za razlicitosti i
za dva vladara: ,Zemlja mala od svud stijeSnjena, s’ mukom jedan u njoj ostat
moZe... za dvostrukost ni mislit’ ne treba”.** Uprkos ovakvom pristupu bilo je
pokusaja za drugacija reSenja, razumevanje i toleranciju: ,I ako je zemlja po-
uzdana, dvije vere mogu se sloZiti, ka’ u sahan 3to se Corbe slazu — mi Zivimo
kao dosad bratski. Pa ljubavi viSe ne trebuje”.*

Moralna norma, dobri obicaji i patrijarhalni odnosi ¢inili su osnovu
meduljudskih odnosa. Kumstvo se negovalo kao krvno-srodnicki odnos,
uvek sa uvazavanjem i poStovanjem medu kumovima: ,Da niesam s Banom
Miloni¢em Devetorostruko kumovao, Bih mu mladu snahu ugrabio, Pa s
njom bez’o glavom po svijetu”.* Unutar porodice odnos devera u snahe bio je
kao odnos sestre u brata: ,tuzi mlada devera Andriju, mila sina Milonica Bana
koji mu je lane poginuo od turaka u Dugu krvavu”.*” U medusobnim odno-
sima i svakodnevnoj komunikaciji nije covek navoden na greSku. Naprotiv,
znajuci da je Covek u nekim situacijama i slucajevima emotivan, neuvidajan,
prek i bez dovoljne kontrole, sprecavan je da ne pogresi. Odustajalo se od ne-
kih zapocetih razgovora i osecanja: ,ne pitaj ga amana ti za takve stvari, dok se
nije $to izbleja”.*® Dugo i§¢ekivana sloboda bila je opsesija naroda na prosto-
ru Crne Gore: sloboda je bila ugu$ena u svim segmentima druStvenog Zivota
hriS¢ana. Vera je bila gotovo zabranjena, a krst je bio simbol slobode srpskoga
naroda: ,Da vi pri¢am $to mi se prisnilo... pet Martinovica digose se jedan za
drugijem i za njima tri-Cetiri druga... na oltar se od crkve pope3e i na njemu
krst zlatni metnuSe, krst zasija ka na gori Sunce. I sav narod na noge usta-
de, ¢asnome se krstu pokloniSe u tome se razbudih od straha”.** Gora simbo-
lizuje narod, mo¢, potencijal, a Sunce toplinu, sigurnost i perspektivu. Ovaj
san je prihvacen kao java. U drugome snovidenju serdar Vukota sanja strica
Ozrinica: ,kad ali je ono stari Ozro i birani za njim Ozrini¢... puce na nas sva-
ke grdne jade. Sto u Cevu crkvu ne gradimo, Arandelu, da ni svud pomaga” .5
Medutim, borba za sopstvenu veru i verovanja, slobodu i samostalan razvoj

43 Govori serdar Vukota. Isto, str. 37.
44 Isto, str. 32-33.
45 Govori kavaz-basa Ferat Zacir. Isto, str. 39.

46 Govori Vuk Mandusi¢: , Al je davo, ali su madije! Ali nesto teZe od oboe - Kad je
vidu de se smie mlada”. Isto, str. 50.

47 Isto, str. 50-51.
48 Govori knez Rogan. Isto, str. 51.
49 Govori Obrad. Isto, str. 51-52.

50 Govori serdar Vukota. Isto, str. 52-53.
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zahteva odricanja i teSke Zrtve. Toga su svi Crnogorci bili svesni. Tako u snu
Knez Bajko je video: ,,... Sve oruZje svoje u kamate, Bez zla mi se obi¢i ne moze,
I bez neke bratske pogibie”.*!

DRUSTVO, KULTURA, HUMANOST,
SOLIDARNOST I POSTOVANJE

U doba Njegosa, komunikacija izmedu naroda, drzava i regiona bila je veo-
ma slaba. I unutar jedne zemlje jedva da je dolazilo do kretanja stanovni$tva,
koja je uslov za razmenu ideja, iskustava, za otvaranje prema spoljnem svetu.
To je bilo uslovljeno retkom naseljeno$c¢u, nedostatkom puteva, kulturnom
izolovano3c¢u, neobrazovanoscu, slabo razvijenom privredom, trgovinom i sl.
Kada bi se desilo da neko ode u drugu zemlju, po povratku svi bi se oko nje-
ga okupili da pitaju: ,Kakav je narod na te strane”. To su uglavnom bile ma-
lobrojne diplomate i trgovci. Oni su bili jedini prenosioci informacija o na-
rodima, dogadajima i obicajima. Tako su u Crnoj Gori saznali kako se Zivi u
Mletackoj republici. Da se tamo zivelo na viSem standardu, da su bogatstvo i
rasko$ prisutni. Ali neka meduljudska ponaSanja i prostor gde su ljudi Zive-
li prosto su za Crnogorce bili neshvatljivi. Uske mletacke ulice, prinaseljeni
gradovi, teZak zadah i neregulisane infrastrukture odudarali su od slobodnog
i prostranog planinskog prostora Crne Gore i ¢istog vazduha: ,Gledao sam:
po dva medusobom, De uprte kakvu Zenetinu, Telesine mrtve i lijene, Potegla
bi po stotinu oka, Pa je nose kroz gradske ulice, Usred podne, tamo i ovamo,
Ne boe se ¢asti, ni postenja... Ceskota ih nesretna davljase, Smrad veliki i te-
Ska zapara...”.5? Neshvatljivo je bilo i za crnogorski slobodarski duh mletacko
ponasanje prema drugim ljudima koje su zarobljavali i sme3tali na galije da
ih pokrecu veslanjem. Jedno ropsko, za Crnogorce neprimereno ponasanje
prema coveku: , O junastvu tu ne beSe ni zbora, Nego behu k’ sebi domamili,
Domamili pa ih pohvatali, Jadnu naSu bracu sokolove! Dalmatince i hrabre
Hrvate! Pa brodove njima napunili, I tiska ih u sviet bieli, Te dovukuj blago iz
svieta”.%® Drugi su kao robovi u lancima radili u brodogradili§tu. Za Crnogorce
je bilo neshvatljivo zatvaranje ljudi u posebne neuslovne prostorije-zatvore:
»Najgore im pak bjehu tavnice, Pod dvorove de duzde stojase, U najdublju
jamu, koju znadeS, Nie gore no u njih stajati, Konj hocaSe u njima crknuti,
Covjek pasce tu svezat’ nes¢ase, A kamoli ¢ojka nesretnjega” .5

51 Govori knez Bajko. Isto, str. 53.

52 Govori vojvoda Drasko. Isto, str. 56.
53 Isto, str. §7.

54 Isto, str. 58.
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Razgovori na skupovima uglavnom su imali u sredi$tu zanimanja bor-
bu za oslobodenje od turskog ropstva, za slobodu vere i potpunu slobodu
Crnogoraca, jer im je turska vlast ozbiljno pretila da gotovo unisti osnovna
kulturna obeleZja. U pogledu oslobadanja podsticaji su dolazili iz naroda.
Tako slepiiguman Stefan kaZze: ,Da podZeZem koliko uzmogu, I va$ oganj sve-
ti na oltaru, Na oltaru crkve i poStenja”.*>... ,Strasne borbe s’ svojim i s’ tu-
dinom!.. Vaskrsenja ne biva bez smrti... Slavno mrite, kad mriet morate”.5
Nadahnuce i hrabrost za borbu nalaze u Obilicu. On je prisutan u snovima
Crnogoraca: ,Nocas na san Obili¢ prolece, Preko ravna polja Cetinskoga, Na
Biela hata ka’ na vilu, Oh divan li, BoZe dragi, beSe!”3” Medusobno poverenje
za zajednicku borbu i istrajavanje utvrdivali su kletvom: ,,... Ako izda onoga te
pocne, Svaka mu se stvar skamenila, Bog veliki i njegova sila, U njivu mu seme
skamenio! U Zene mu decu skamenio! Od njega se izlegli gubavci, Da ih narod
po prstu kaZue!...”% Kod ¢oveka, pa i kod organizovanih zajednica, a poseb-
no kod porobljenog i nemoc¢nog naroda vlada strah od neizvesne buducnosti.
Medutim, ono $to u takvom dru$tvenom stanju i stanju duha jeste pokretac-
ka snaga upravo je iskustvo koje je satkano od raznorodnih iz Zivota dogadaja
(radanje, umiranje, pobeda, porazi, patnja, uspeh, sreca, tuga i dr.): ,Sve §to
biva i $to moZe biti meni ni3ta nije nepoznato! Sta god dode, ja sam mu nare-
dan... Svijet ovaj tiran tiraninu... Niko srecan, a niko dovoljan — niko miran a
niko spokojan — Sve se ¢ovjek bruka sa ¢coviekom”.%* Negovanje obicaja znaci-
lo je medusobno druZenje, pripadanje zajednici, samopoStovanje i poStovanje
drugih. U isti mah podsecanje na proslost podsti¢e na medugeneracijsku po-
vezanost, ali se daje naglasak veselosti i lepoti kao boZjem daru: ,Nema dana
bez o¢noga vida! Niti prave slave bez BoZica!.. Prekr$¢eni na oganj badnjaci...
Gusle gude, a kola pjevaju, s’ unucadi dedovi igraju, Po tri pasa vrte se u kolo,
Sve bi reka jednogodis$njaci... ljepSe stvari nema na svijetu, Nego lice puno
veselosti... To je upravo blagoslov vis§njega”.®® Svetkovine su uvek bile po-
godan trenutak za podsecanje na znacajne dogadaje i znamenite ljude: ,Cuj
narode, svi skinite kape! Hoc¢u spomen da ¢inim duSama, Vitezovah naSega

55 Govoriiguman Stefan: ,Hocu, braco, to sam i doao! Ja sam mnoga zaZega kande-
la, Na oltaru crkve pravoslavne; Pa sam sliep dosa meduvama”. Isto, str. 92-93.

56 Isto, str. 96.
57 Govori vojvoda Batri¢. Isto, str. 97.
58 Govori serdar Vukota. Isto, str. 99.

59 Govoriiguman Stefan: ,Ja sam prosa sito i reSeto — Ovaj grdni sviet ispitao — Otro-
vi mu ¢asu iskapio — Poznao se s grkijem Zivotom...”. Isto, str. 102-103.

60 Govori iguman Stefan: ,Bog da prosti vesela praznika! Donesite, deco, one gusle,
Dusa mi ih, vaistinu, iSte, Da propoem, od davno niesam, Ne primi mi BoZe za gre-
hotu, Ovako sam starac naucio”. Isto, str. 100—-102.
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naroda... Nepobedivog mladoga DuSana! Obilica, Kastriota Dura! Zrinovica,
Ivana, Milana! Strahinica, Relju krilatoga! Crnovica, Iva i Uro3a! Cmiljanica,
Vojvodu Momcila! Jankovica, devet Jugovica, i Novaka po radi Halaka! I osta-
le na3e vitezove — Na nebu im duse carovale, Ka im ime na zemlji caruje”.®!
Praznici su ujedno dobra prilika za podsecanje na dobre primere uvaZavanja i
medusobnog Zrtvovanja bra¢nih drugova, odnosno supruznika: ,,Udarilo dve-
sta haraclija. Poturica ljuta Arnauta. Na krvavu Radunovu kulu. Sam se Radun
u kulu nagnao. I snjim Zena njegova Ljubica; Zena mlada ama soko sivi. Puni
puske svome gospodaru. Radun gada s’ prozora od kule... Popijeva tanko gla-
sovito; Pripijeva Baja i Novaka! Pripijeva DraSka i Vukotu! I dva Vuka od sela
Trnjina. Markovica i Tomanovica! A klikuje i Zive i mrtve”.5? Sa po§tovanjem
su se Crnogorci odnosili prema starijim ljudima. Posebno divljenje pokazivali
su prema starijim mudrim osobama: , Ti niesi sliep igumane, Kad si tako mu-
daripametan! Budale sus’ o¢ima sliepe, — koe vide a zaludu vide — Trebajuim
— za proste potrebe Ko ostaloj isto Zivotini”.®*

Ljubav prema oruzju kod Crnogoraca bila je proizvod stalne borbe za slo-
bodom, i to borbe u uslovima skromne materijalne osnove. Vremenom su
oruzje i Crnogorci srastali jedno sa drugim ¢ineci ne samo naviku vec i nera-
skidivo jedinstvo. Za gorStaka sa crnogorskih prostora oruzje je deo licnosti
i znak prepoznavanja. Razdvajanje sa oruZjem vlasnik bi ¢esto propratio sa
velikim Zalom: , A u razdvoj boja krvavoga. Najpotonja, koja puce —Turska,
DZeferdara drzah pred oc¢ima, PrestriZze ga, ostala mu pusta! Po remiku ka da
trska bese!! Vise Zalim pusta dZeferdara. No da mi je ruku okinula! - Za mi ga
je ka’ jednoga sina-Za mi ga je ka’ brata rodnoga — Ere bese puska mimo pu-
Ske, Srecan bese, — a uboit beSe — Oko njega ruke ne previjah, Svagda beSe kao
ogledalo, U hiljadu drugieh pusakah, Poznati ga $¢ase kada pukne”.** Uprkos
znacajuivaznosti posedovanja oruzja Njegos je znao da su hrabrost, odvaznost
i veStina rukovanjem oruZjem od presudnog znacaja: ,Mrki Vuce, podigni br-
kove! Da ti vidu toke na prsima, Da prebroim zrna od pusakah, Kolika ti toke
izlomiSe, Mrtvu glavu ne diZe iz groba! Ni prekova bistra dZeferdara! Zdravo
tvoja glava naramenal! Ti ¢e§ puSku drugu nabaviti, A u ruke ManduSica Vuka,
Bi ¢e svaka puska uboita!”®

61 Govori iguman Stefan. Isto, str.109-110.
62 Govori Vuk Mandusi¢. Isto, str. 114-115.
63 Govori serdar Vukota. Isto, str. 96-97.

64 Govori Vuk Mandusi¢, Isto, str.115.

65 Govori vladika Danilo. Isto, str. 116.
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ZAKLJUCAK

Vladika crnogorski Petar II Petrovic¢ Njegos je Sesti od osam vladara u nizu koji
su vladali od 1698. do 1918. godine. Svojim radom nastavio je tradiciju ce-
tinjskih vladika dajuci podsticaj oslobodilackom pregnucu plemena koja su
zivela na prostoru danasnje Crne Gore, a koji je od rimskog doba menjao na-
zive: Dioklija i Trivunija, Zeta i Duklja, Primorske zemlje, Crna Gora brda i
primorje, Crna Gora i brda. Topografski, termin Crna Gora se javlja u drugoj
polovini 15. veka i pokriva povrsinu od 1.500 km kvadratnih Gornje Zete (vla-
dali Crnojevici) stenoviti prostor Cetiri nahije: Katunska, Rijecka, LjeSanska i
Crmnicka. Od 19. veka termin Crna Gora pokriva ¢itav prostor koji je postepe-
no oslobadan. Snazan zamah i podsticaj oslobadanju dat je znamenitim bit-
kama na Krusima i Martinovi¢ima 1796. godine, uspeSno zavrSen Berlinskim
kongresom 1878, Balkanskim ratom 1912. i Prvim svetskim ratom od 1914.
do 1918. godine. Njegos je bio odli¢an poznavalac proslosti naroda i kultura
i znao je da je prostor Crne Gore ¢inio ki¢mu srednjovekovne srpske drza-
ve. Zbog toga u svome duhovnom stvarala3tvu polazi od vrednosti i tradici-
je srpskoga naroda i znamenitih vladara dinastije Nemanji¢a. Osnova njego-
vog politickog i drzavnickog rada je obaveStavanje u njegovo vreme, uticajnih
drZzava, o teSkom poloZaju Srba pod osmanskom vla$¢u i nuZnosti borbe za
oslobadanjem. Istovremeno sa politickim radom duhovno stvara, a inspira-
ciju za svoja dela nalazi u tradiciji srpskoga naroda iz doba kraljevstva i car-
stva. Premisa Gorskog vijenca je upravo Kosovski boj i srpska Zrtva za o¢uva-
nje sopstvene kulture i duhovnih vrednosti.®® Vrednosti koje Njegos$ neguje
i koje oZivljava, kako sam kaze, , u kukavnom srpstvu ugaSenom®, nalazi u
vrelu srpskih obicaja, predanja, tradicije, stvaralastva i vere. Omiljeni likovi iz

66 Zapad, iz neznanja i nerazumevanja, ili iz znanja ali iz politickog interesa se ¢udi
i pita: za3to slavimo kosovski poraz? Ja im odgovaram: mi ne slavimo ni poraz ni
pobedu, ali sigurno da bitku na Kosovu polju slavimo u znak zahvalnosti svim srp-
skim junacima ucesnicima bitke koji su bez svake sumnje svesno i hrabro dali svoj
Zivot za odbranu svoje zemlje i svoga naroda. Uostalom: ,Ni jedan jedini savreme-
ni spomenik — nastao pod utiskom samog boja... ne govori o turskoj pobedi”. Ima
pisanih podataka da je Notr Dam u Parizu zvonila za pobedu hri$¢ana na Kosovu
polju, da je Firentinska republika Cestitala Stbima (kralju Tvrtku) na pobedi u Ko-
sovskom boju. Ne od male vaznosti je i to da se Bajazit odmah sa Kosova polja vra-
tio u Aziju, jer nije imao nikakve snage da krene dalje, morao je natrag. Posle boja
na Kosovu polju u Srbiji 71. godine nije bio ni jedan jedini osmanlija. Da je bar
malo ljudskosti na Zapadu slavili bi sa nama, jer je tu osakacena osmanska sila, svi
njihovi kasniji pokusaji da nastave dalje od Srbije bili su nedovoljno ubojiti. Ko-
sovski boj je zaustavio azijate gotovo ¢itav vek, a to je bilo vise nego dovoljno da se
sever i zapad onda3nje Evrope u svakom pogledu pripreme za odbranu. Vladimir
Jovici¢, Milorad Petrovic, Olja Jovici¢, Kosovo u svesti i nadahnucu srpskoga naroda,
Nova knjiga, Beograd 1988, str. 60.
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proslosti srpske drzave su kosovski junaci koje podiZe na pijedestal najvecih
koje krase vrline: hrabrost, odvaznost, poStenje, solidarnost, humanost, rodo-
ljublje, slobodarstvo. Medu njima Milo$ zauzima najviSe mesto svojom hra-
bro3cu, postenjem i samoZrtvovanjem za Cast, veru i domovinu. Kroz ovaj lik
on podsti¢e budenje i prosvetljenje potonulog srpstva: ,moje pleme snom
mrtvijem spava”. Knjizevno-filosofska vrednost Gorskog vijenca je u tome $to
autor nastoji da poveZe rasturenu horizontalu i uspostavi duhovnu vertika-
lu od doba srpskog srednjevekovnog carstva do njegovog doba sa krajnjim
ciljem oslobadanja i obnavljanja srpske drzave na vrednostima hriScanstva,
slobode, pravde, solidarnosti i humanizma. Podsecanjem na NjegoSeva dela
osveZavamo secanje na stradanje srpskog naroda i shvatanje da nema slobo-
de bez sopstvene drzave. Dok je on stvarao sa nadom u oslobadanje, mi danas
zivimo u strahu od rasturanja srpske drzave za Cije obnavljanje je Njegos da-
vao duhovni doprinos. Zbog toga je veoma vazno da u sloZzenim medunarod-
nim odnosima i agresivnim interesima velikih sila, posebno grupe zemalja
Zapadne Evrope predvodenih Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, podastre-
mo nae interese i da za njih istrajemo po svaku cenu. Proslost svih naroda,
a posebno srpskog, nedvosmisleno pokazuje da je mnogo teZe i dugotrajnije
oslobadanje od osvajaca, nego odbrana vec postojece drZave i njenih vredno-
sti: obicaj, tradicija, pravo, religija, odnosno njenog kulturnog, politi¢kog, so-
cijalnog i ekonomskog uredenja.

BIBLIOGRAFIJA®’

(11 Brbori¢, Branislav, ,Porijeklo, dometi i odmeti lingvisticke montenegristike” u:
Raspece jezika srpskoga, br. 4, Niksi¢, 20085, str. 14-23.

21 Cubrilovi¢, Vasa, Odabrani istorijski radovi, Narodna knjiga, Beograd, 1983, str.
9-180.

18] Dasi¢, Miomir, Ogledi iz istorije Crne Gore (Studija o dogadajima od XVIII vijeka do
1918), Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 2000.

141 Dasi¢, Miomir, Nezaobilazno u istoriografiji Crne Gore (Prilozi nauci), Crnogorska
akademija nauke i umjetnosti, Podgorica, 2003.

[s1  Jovici¢, Vladimir, Petrovi¢, Milorad, Jovici¢, Olja, Kosovo u svesti i nadahnucu
srpskoga naroda, Nova knjiga, Beograd, 1988.

67 Celokupna navedena literatura sluZila je za izradu zaklju¢ka ovoga rada. Smatram
da sam navodenjem odredenih perioda i dogadaja pribliZio ¢itaocu proslost, ra-
zvojni tok i dodirnuo sadadnjost, a sve to u funkciji isticanja vrednosti i znacaja
Njegosevog Gorskog vijenca.



208 DRAGOSLAV KOCOVIC

ls]  Kocovi¢, Dragoslav, ,Politicke, ekonomske i socijalne posledice okupacije juzne
srpske pokrajine Kosova i Metohije”, Srpska politicka misao, IPS, br. 2, Beograd,
2012.

71 Njegos, Petar II Petrovi¢, Gorski vijenac, Muzeji Cetinje, Cetinje, 1984.
8] Njegos, Petar II Petrovi¢, Ogledalo srpsko, Obod Cetinje, Prosveta, Beograd, 1981.

Dragoslav Kocovic

IN NJEGOS’S HONOR: SOCIAL VALUES IN THE
LITERARY-PHILOSOPHICAL WORK
THE MOUNTAIN WREATH

Abstract

Writing of this paper required a lot of quotations contributing to the con-
sistency and coherence of the presentation of the main idea in accordance
with social values. Our intention is not to present The Mountain Wreath
/Gorski vijenac/ as the image of cleavage and conflict, as Njego$ and his en-
tire opus are sometimes and for various reasons presented. On the contrary,
the author wants to emphasize the essence of this work, which is the desire
for liberation from the Ottoman rule, through renewal of statehood, rule of
law, cultural recovery, exchange of ideas, connections and cooperation with
peoples and states. It seems that today the wholeness of the Serbian state is
seriously endangered, with threatening dispersion of Serbs and severe unse-
lective influence of the other, unconnectable with the long-shaped values
of the Dynaric type. This is one more reason to be reminded of the Njego$’s
work, in which he clearly distinguished good from bad, human from inhu-
mane, virtue from evil. There is never too much of spiritual inspiration and
pointing to spiritual origins — on the contrary, spiritual reconsideration and
challenging of actions is a vital need, particularly today when everything in
our country and in our people has been diluted.
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rity, humanity.



