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Apstrakt

U radu nastojimo da pokaZemo vaZnost epistemologije u procesu donosenja
politi¢kih odluka i slabosti demokratije kada je u pitanju epistemi¢ka dimen-
zija. Klju¢na pretpostavka rada je da epistemicka dimenzija uti¢e na kvalitet
odluka, $to onda vodi ka dilemi da li se u demokratiji ili epistemokratiji kva-
litetnije donose odluke. U radu ovu dilemu pokuSavamo razresiti iznoSenjem
vrlina i mana svakog sistema posebno, kao i njihovih varijanti koje opisuje-
mo i medusobno uporedujemo. Prvo iznosimo epistemicko opravdanje de-
mokratije od strane demokratskih teoreti¢ara i njihove kritike prema episte-
mokratiji, a onda iznosimo neke modele epistemokratije od strane nekoliko
politickih teoreticara i njihove argumente za svaki. Autor nakon ovoga izno-
si svoje mi$ljenje o ovom problemu i model po kojem bi se mogli reSiti neki
problemi epistemokratije. Iz svega ovoga na kraju izvla¢imo zakljucke o po-
trebi za dizajniranjem epistemokratskih institucija u savremenim drZzavama,
daljim razvijanjem teorija o epistemokratiji i epistemickoj demokratiji i em-
pirijskim istraZivanjima na ovu temu.
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UvoOD

Demokratija se u savremenoj politi¢koj misli, kao i u savremenom politickom
iskustvu, uzima kao model organizacije procesa dono3enja politickih odluka
ireSavanja javnih problema koji po raznim kriterijumima ima prednost u od-
nosu na ostale modele politickih sistema. Medu najznacajnijim kriterijumi-
ma Kkoji se uzimaju za odredivanje te prednosti stepen su slobode pojedinaca,
stepen vladavine prava, stepen jednakosti, stepen mira i nenasilja, stepen rod-
ne ravnopravnosti i stepen zastite manjina.

Ipak, ¢ini se da je jedan od kriterijuma ¢esto zapostavljen kako u savre-
menoj politickoj misli tako i u dana$njem demokratskom iskustvu. Taj kri-
terijum predstavlja stepen znanja i istinitosti u politickom odlucivanju i
reSavanju javnih problema. Dono3enje odluka i reSavanje problema ima epi-
stemicku dimenziju, posto pre donosenja odluke prethodi proces saznavanja
i upoznavanja predmeta na koji se odluka odnosi. Ukoliko on nije dovoljno
upoznat, postoji moguc¢nost donosenja pogre$nih odluka i reSenja. Politicke
odluke stoga mogu biti predmet izu¢avanja epistemologije, odnosno politicke
epistemologije koja se bavi znanjem koje politicki akteri i biraci imaju prilikom
donosenja politickih odluka i reSavanja problema, kao i to koliko su njihove
odluke zasnovane na istinitim iskazima', odnosno bavi se agregacijom znanja
potrebnog za dono3enje odluka.?

Pretpostavka je da epistemicka dimenzija utice na kvalitet odluka, jer ako
demokratska teorija nije dovoljno epistemicka, kvalitet odluka nije uzet oz-
biljno.? To znaci da Sto je veca epistemicka dimenzija odluke i reSenja pro-
blema su kvalitetniji. U druStvu A, u kojoj politicki akteri i gradani poseduju
viSe znanja o javnim problemima, donosice kvalitetnija reSenja tih problema
nego isti ti akteri u drustvu B. Ovakav odnos epistemicke dimenzije (koli¢ine
znanja) i kvaliteta odluke (koji moZemo ustanoviti kroz posledice te odluke
po gradane i njihovo blagostanje) mi smo prikazali Grafikonom 1. Treba na-
pomenuti da ovaj grafikon pokazuje idealan odnos epistemicke dimenzije i

1 Jeffrey Friedman, “Political Epistemology”, Critical Review, Vol. 26, No. 1-2, 2014;
Available from: http://www.criticalreview.com/crt/jf/Friedman%20political%20
epistemology.pdf (Accessed 2 September 2017), pp. 1-14.

2 Stephen Turner, “Political Epistemology, Experts and the Aggregation of Knowl-
edge”, Spontaneous Generations, Vol. 1, No. 1, University of Toronto, 2007; Avail-
able from: http://spontaneousgenerations.library.utoronto.ca/index.php/Spon-
taneousGenerations/article/view/2970 (Accessed 2 September 2017), p. 41.

3 John B. Min, “Epistocracy and democratic epistemology”, Politics in Central Eu-
rope, Vol. 11, No. 1, 2015; Available from: https://www.degruyter.com/download-
pdf/j/pce.2015.11.issue-1/pce-2015-0005/pce-2015-0005.pdf (Accessed 2 Sep-
tember 2017), p. 93.
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kvaliteta odluke i da je taj odnos srazmeran (povecanje epistemicke dimenzije
za jednu jedinicu srazmerno dovodi do povecanja kvaliteta odluke isto za jed-
nu jedinicu). U realnosti, ovakav odnos moZzda nije idealan, pa bi to trebalo
empirijski ispitati.

Grafikon 1. Kvalitet odluke u odnosu na epistemic¢ku dimenziju

Kvalitet odluke

Epistemicka dimenzija

Politicki sistem koji gradimo treba biti osiguran za ,donoSenje epistemicki
kvalitetnih odluka (istinitih ili osjetljivih na istinu, opravdanih, ispravnih ili
utemeljenih na argumentima/razlozima, epistemicki odgovornih, kojima se
rjeSavaju problemiisl.)”.*

Stoga, demokratija, osim politi¢ki i eticki, treba biti i epistemicki oprav-
dana®, a ako nije, demokratija gubi svoj smisao.® Empirijska istraZivanja
pokazuju da vecina gradana nema dovoljno stru¢nosti i informacija kada
donosi vazne politicke odluke, narocito izborne, $taviSe, nisu ni zaintere-
sovani da se dublje informiSu i istraZe javne probleme o kojima odlucuju
i glasaju.” Uspon savremenog populizma u SAD i Evropi, najviSe izraZzenog
kroz Brexit i predsednika SAD Donalda Trampa u dve visokorazvijene demo-

4 SnjeZana Priji¢-SamardZija, ,Epistemic¢ko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, Prolegomena, Vol. 13, br. 2, 2014; Dostupno
preko:  http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=191540
(Pristupljeno 02. septembra 2017), str. 374.

s Isto, str. 373.
6 John B. Min, Epistocracy and democratic epistemology, op. cit., p. 93.

7 SnjeZana Priji¢-SamardZija, ,Epistemicko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, nav. delo, str. 386.



34 DEJAN BLAGIC

kratije, jedan je od empirijskih pokazatelja nedostatka epistemicke dimen-
zije kod demokratije. Ako demokratija nema epistemic¢ku dimenziju, logicki
sledi zakljucak da se u njoj ne donose kvalitetnije odluke. Ako je tu slucaj,
treba li onda dono3enje odluka i reSavanje javnih problema prepustiti ek-
spertima i onima koji poseduju znanja, odnosno da li treba napraviti tran-
ziciju ka epistemokratiji — vladavini eksperata i onih koji poseduju znanje.
Epistemokratija je model politickog sistema koji bi, po svojoj prirodi, treba-
lo da ima vecu epistemicku dimenziju, pa bi onda odluke u takvom modelu
bile dosta kvalitetnije.

Da bismo bolje razumeli problematiku, istaci ¢emo glavne teorije episte-
mickog opravdanja demokratije i neke njihove slabosti, pa ¢emo istacii glav-
ne modele epistemokratije.

EPISTEMICKO OPRAVDANJE DEMOKRATIJA

Demokratski teoreticari isticu da ne postoji potreba za epistemokratijom,
jer, pored politi¢ke i moralne legitimnosti, demokratija treba i moze biti epi-
stemicki opravdana. Postoje barem tri grupe demokratskih teoreticara koji
smatraju da demokratija moZe biti epistemicki opravdana. To su epistemic-
ki populisti, zagovornici agregativne demokratije i zagovornici epistemicke
deliberativne demokratije. Na nekim mestima se navodi i Cetvrta grupa koju
predstavljaju socijalni konstruktivisti, ali njih ne¢emo spomenuti ovde jer
se njihovi stavovi ne slaZu sa tradicionalnom epistemologijom.® Prvi iznose
prili¢no jasnu formulaciju da gradani najbolje znaju Sta njima treba i odgova-
ra posto teZe za zajedni¢kim dobrom kroz op$tu volju.? Epistemicki populisti
se oslanjaju na politi¢ku filozofiju Zan Zak Rusoa o opstoj volji koja teZi ka
ostvarenju zajednickog dobra, a koja se uvek pokazuje kao ispravna.'® Razlog
lezi u samoj prirodi opSte volje, jer ¢im gradani (ili ve¢ina gradana) po¢nu da
iznose neke stavove i sudove o odredenim javnim problemima, to je odmah
pokazatelj opSte volje koja teZi za zajedni¢kim dobrom, u suprotnom je u pi-
tanju izrazavanje individualne volje za pojedina¢nim interesom.
Epistemicki populisti se ¢esto oslanjaju na Kondorseovu teoremu porote,
po kojoj ¢e povecanje broja glasaca dovesti do ispravnog ishoda ako je vero-

8 Snjezana Priji¢-SamardZija, ,Epistemicko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, nav. delo, str. 387.
9 Joshua Cohen, “An Epistemic Conception of Democracy”, Ethics, Vol. 97, No. 1,

1986; Available from: https://www.jstor.org/stable/2381404 (Downloaded on
Tue, 03 Jan 2017 15:55:19 UTC), p. 34.

10 Ibidem, p. 28.
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vatnoca da ¢e gradanin izabrati ispravnu odluku veca od 50%.'' Kondorseova
teorema porote ukljucuje i to da gradani glasaju samo izmedu dve opcije, da
glasaju nezavisno jedan od drugog'?iizraZzavaju svoje sudove, a ne preferenci-
je.1® Povezujuci ovu statisticku teoremu sa Rusoovom ops$tom voljom, episte-
micki populisti dolaze do zakljucka da je volja vec¢ine uvek ispravna ako ispu-
njava gorenavedene uslove.

Upravo u tome leZi slabost epistemickog populizma, jer gradani ne biraju
uvek izmedu dve opcije, tj. ne postoje samo dve alternative za reSenje jednog
problema i ne postoji samo jedan problem, nego postoje multidimenzionalni
problemi.'* Drugo, gradani ne glasaju nezavisno jedan od drugog, nego uticu
jedni na druge i pod uticajem su drugih ¢lanova dru$tva, medija, raznih gru-
pa, kulture i okruZenja u kom se nalaze.'s Stavise, kada je u pitanju glasanje
na izborima moZe se doci u situaciju selektivnog izbora informacija, gde moZe-
mo smatrati da je verovatnije da ¢e partija A pobediti na izborima zato 3to se
krecemo u grupi istomisljenika, $to dovodi do precenjivanja ucestalosti pozi-
tivnih politickih stavova o partiji A.'® Trece, zanemaruje se pluralitet demo-
kratskog druStva, poSto Kondorseova teorema porote i epistemicki populisti
pretpostavljaju homogenost drustva.'” Cetvrto i sigurno najvaZnije jeste pita-
nje ontologije opste volje i toga da gradani ¢eSce izraZavaju svoje li¢ne prefe-
rencije kroz glasanje.

Postoje i demokratski teoreticari koji isti¢u da savremena agregativna de-
mokratija poseduje epistemicku dimenziju. Oni se vezuju za Hajekovu kritiku

11 Ivana Jankovi¢, ,Deliberativna demokratija — istorija jedne ideje”, Theoria, Vol.
55, No. 2, 2012; Dostupno preko: http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0351-
2274/2012/0351-22741202021].pdf (Pristupljeno 02. septembra 2017), str. 26.

12 Elizabeth Anderson, “The Epistemology of Democracy”, Episteme, Vol. 3, No. 1-
2, 2006; Available from: https://www.cambridge.org/core/journals/episteme/ar-
ticle/epistemology-of-democracy/F86F1D124D2E081116611043BD54CBD9Y#
(Downloaded from http:/www.cambridge.org/core. National Library of Serbia,
on 03 Jan 2017 at 16:06:01), pp. 10-11.

13 Joshua Cohen, An Epistemic Conception of Democracy, op. cit., p. 35.

14 Anne Jeffrey, “Limited Epistocracy and Political Inclusion”, Episteme, 2017; Avail-
able from: https://philpapers.org/archive/ANNLEA-2.pdf (Accessed 2 September
2017),p. 1.

15 Elizabeth Anderson, The Epistemology of Democracy, op. cit., p. 11.

16 Aleksandar Kosti¢, Kognitivna psihologija, Zavod za udzbenike, Beograd, 2014, str.
347.

17 Elizabeth Anderson, The Epistemology of Democracy, op. cit., p. 11.
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centralnog ekonomskog planiranja'é, baziranu na tome da vlada losije donosi
odluke o ekonomskim pitanjima zbog toga $to nema sve relevantne informa-
cije koje postoje na trzidtu i u drustvu.!® Kada se ovo Hajekovo epistemolo-
$ko otkrice primeni na demokratiju, dolazi se do toga da glasovi ljudi upravo
predstavljaju informacije iz drustva o problemima i njihovim mogucim re-
Senjima, te je glas kao informacija sli¢an ceni na trzi§tu.?® Vise ljudi poseduje
viSe informacija ,sa terena” koje su od znacaja za reSenje problema u odno-
su na eksperte koji te informacije nemaju.?! Gradani stoga kroz demokratiju
agregiraju glasove, informacije i znanje u politicki proces, zbog ¢ega dolazi do
efikasnijeg reSavanja javnih problema.

U odnosu na njih, zagovornici deliberativne demokratije smatraju da
sama deliberacija poseduje epistemicku dimenziju, daleko vec¢u od agregacije
glasova. Jedan od pristupa je Djuov eksperimentalni pragmatizam koji daje
znacaj javnoj raspravi (deliberaciji). Dju deliberaciju vidi kao eksperiment
gde se suocCavaju razli¢ita misljenja koja se oblikuju u vidu javne politike, a
koja se potom testira u stvarnosti i ¢iji se rezultati mere, a iz greSaka se uci.*
Pragmati¢nost ovog pristupa se ogleda u tome Sto se reSenje javnih problema
vidi u primeni kolektivne inteligencije koja se ispoljava kroz kolektivnu partici-
paciju svih gradana u javnim raspravama i donosenju javnih politika.??

Drugi pristup daju umereni proceduralisti, poput Dejvida Estlunda, koji
epistemickoj dimenziji demokratije prilaze iz ugla teorije javnog uma DZona
Rolsa. Estlund smatra da epistemokratija kao vladavina eksperata ne prolazi
kriterijume teorije javnog uma zato $to epistemokrate nisu dobile opravdanje
od svih gradana i u epistemokratiji se ne moZze odrediti ko izmedu gradana
poseduje vise znanja i mudriji je, pa bi trebalo dobiti status politickog vode.?*
Kada dode do sukoba stru¢njaka oko odredenih pitanja, nastaje i problem ne-
postojanja onog ko ¢e da prosudi koji od njih je u pravu.?® Estlundova briga

18 Friedrich A. Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, The American Economic
Review, Vol. 35, No. 4, 1945; Available from: http://home.uchicago.edu/~vlima/
courses/econ200/spring01/hayek.pdf (Accessed 2 September 2017).

19 Elizabeth Anderson, The Epistemology of Democracy, op. cit., p. 8.
20 Ibidem, pp. 8-9.

21 Ibidem, pp. 12-13.

22 Ibidem, p. 13.

23 Snjezana Priji¢-Samardzija, ,Epistemicko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, nav. delo, str. 382.

24 John B. Min, Epistocracy and democratic epistemology, op. cit., pp. 95-96.

25 SnjeZana Priji¢-SamardZija, ,Epistemicko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, nav. delo, str. 380-381.
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lezi u tome $to on smatra da, kada epistemokrate dobiju politicku mo¢, ta moc¢
mora biti legitimna od strane svih?, odnosno svaka politicka mo¢ mora biti
opravdana od strane javnog uma.?” Posto epistemokratija ovo ne moZze da po-
stigne, onda ona ne predstavlja produkt javnog uma kog ima jedno politi¢ko
drustvo.

Javnium je klju¢ni argument u Estlundovoj kritici epistemokratije, pored
toga $to on smatra da nije demokratski nekome ukazati da ima pogre$ne sta-
vove i poglede na svet i istiCe bitnost postojanja pluraliteta misljenja u demo-
kratiji.?® Ovo poslednje nije bas idealna argumentacija sa epistemoloske pozi-
cije, jer upravo nas epistemologija upucuje na dolaZenje do istinitih stavova i
ispravljanje onih pogres$nih, Sto podrazumeva ukazivanje drugima na pogre-
$ne stavove i kritiku. Prvi argument vezan za javni um ima vecu epistemoloSku
dimenziju. Javni um se shvata na sli¢an nacin kao um pojedinca, samo je tou
ovom slucaju um politickog drustva.?® Taj um prosuduje i poseduje racional-
nost koja ,ukljucuje moralne i intelektualne sposobnosti svih gradana koji su
spremni da se, pod odredenim uslovima, u svom javnom delovanju orijen-
tiSu prema zaklju¢cima prakti¢nog rasudivanja”.’** Donekle, ovo je sli¢no sa
Djuovim shvatanjima koja ukljucuju kolektivnu inteligenciju.

I agregativni i deliberativni pristupi mogu da pate od zajedni¢kog nedo-
statka kog smo nazvali epistemoloski optimizam. U oba pristupa uzimaju se u
obzir samo informacije i znanje, a potpuno se zanemaruju dezinformacije
i neznanje. Pretpostavlja se da gradani imaju samo znanje, koje se kroz de-
mokratiju koncentriSe u vidu javnih politika. U demokratiji moZe doci i do
agregacije dezinformacija i neznanja u demokratski proces. Ovome narocito
mogu pogodovati populisticke stranke i mediji sa Siranjem laZznih vesti (fake
news) i izvrtanjem istine. Pored toga, kultura, razne grupe, porodica, okruZe-
nje Cesto uticu na pojedinca i njegovu sliku svetu. Zamislimo drZavu u kojoj
se 70% gradana izjaSnjava kao pripadnici odredene religije. Sada zamislimo
da se unutar takve religije pojavi ideja da je imunizacija krSenje njenih osnov-
nih religijskih normi. U odredenom vremenskom roku moze da se desi da ce

26 John B. Min, Epistocracy and democratic epistemology, op. cit., p. 95.

27 Porde Pavicevi¢, ,Javni um kao politicki ideal: shvatanje DZona Rolsa”, Filozofija i
drustvo, Vol. 18, No. 2, 2007; Dostupno preko: http://instifdt.bg.ac.rs/wp-content/
uploads/2007/04/Dj.Pavicevic-2-2007.pdf (Pristupljeno 02. septembra 2017), str.
211.

28 Snjezana Priji¢-Samardzija, ,Epistemicko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, nav. delo, str. 380.

29 Dorde Pavicevié, Javni um kao politicki ideal: shvatanje DZona Rolsa, nav. delo, str.
211.

30 Isto, str. 213.
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svi pripadnici ove religije, tj. 70% stanovni$tva odbiti da se vakciniSe u celoj
drzavi, dok se 30% gradana protive tome i traZi obaveznu imunizaciju. Kroz
demokratske institucije, bilo kroz glasanje, bilo kroz javnu deliberaciju, 70%
gradana c¢e doneti javnu politiku kojom se izri¢ito zabranjuje obavezna vakci-
nacija ljudi, jer je to protivno njihovim verovanjima, a u skladu je sa voljom
vecine. Ubrzo nakon toga izbija epidemija koja odnosi mnoge Zivote, uklju-
¢ujudii Zivote onih iz manjine.®! Da slucaj sa imunizacijom nije samo misao-
ni eksperiment pokazuju skoraSnja epidemija virusa ebole u Liberiji, kojoj
su doprineli gradani ove zemlje sa svojim religijskim i kulturnim verovanji-
ma da se ne trebaju vakcinisati®?, kao i brojni istorijski slu¢ajevi. Demokratija
ovakve probleme resava iskljucivo ako je vecinsko stanovniStvo obrazovano
u tolikoj meri da se mogu smatrati stru¢njacima. Sa druge strane, ,[u] sub-
idealnim svakodnevnim okolnostima nema razloga za deliberativni opti-
mizam jer ¢e odluke biti obiljeZene neizbjeZznim deficitom informiranosti
i stru¢nosti (vremena, obrazovanosti i sl.)”.>* Demokratski teoreticari zane-
maruju epistemoloska i kognitivna ogranicenja samih pojedinaca, tj. grada-
na, ne uzimajucu u obzir njihove neistinite i neispravne slike o svetu koje su
izgradene zbog pripadnosti nekoj kulturi, religiji, grupi. Otud smo takav pri-
stup nazvali epistemickim optimizmom.

Ono $to bi jos trebalo imati na umu jeste razlika inteligencije i epistemo-
logije. Djui i Estlund isti¢u da drustvo ima kolektivnu inteligenciju ili um koji
je racionalan, uci iz greSaka, primenjuje eksperimente i testira ideje kroz de-
liberaciju i primenu javnih politika. Za potpuno epistemicko opravdanje de-
mokratije ostaje samo da se vidi da li takva inteligencija donosi epistemoloski
valjane sudove i odluke zasnovane na njima i u kolikoj meri. Svaka inteligen-
cija moZe donositi istinite i neistinite sudove, moZe da poseduje znanje, ali i
neznanje, Sto se odnosi i na kolektivnu inteligenciju. Ako je u jednoj demo-
kratiji moguca situacija koju smo gore opisali, onda se jasno moze zakljuciti

31 Klju¢na poenta ovog misaonog eksperimenta jeste da pokaZe da u demokratiji po-
stoji primat gradana i njihovih prava u odnosu na znanje i kvalitet odluke. To zna-
¢i da je svaka odluka koju gradani donesu legitimna, bez obzira da li je korisna ili
Stetna. Liberalne demokrate se na ovu kritiku brane pozivanjem na argument tira-
nije vecine, da ne moZe vedina doneti Stetnu odluku za manjinu. Medutim, glavni
problem kod naseg misaonog eksperimenta jeste $to ne postoji srednje pomiruju-
¢e reSenje izmedu vecine i manjine. Svi gradani ce se ili vakcinisati ili se nece vak-
cinisati, jer odluka vecine koja to ne Zeli ¢e ugroziti manjinu, a odluka manjine ce
ugroziti vecinu, tj. njihove religijske stavove i identitet.

32 Anne Jeffrey, Limited Epistocracy and Political Inclusion, op. cit., p. 19.

33 SnjeZana Priji¢-SamardZija, ,Epistemic¢ko opravdanje demokracije: epistemicka
vrijednost proceduralne pravi¢nosti”, nav. delo, str. 386.
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da ona nije epistemicki opravdana, jer ne omogucava filtraciju istine od nei-
stine prilikom formiranja i donoSenja odluka.

EPISTEMOKRATIJA: MODELI

Ako prihvatimo stav da demokratija nije epistemicki opravdana, ostaje nam
da vidimo da li je njena suprotnost u vidu epistemokratije bolja varijanta.
Kao $to smo vec¢ spomenuli, epistemokratija bi po samoj svojoj prirodi treba-
lo imati vecu epistemicku dimenziju, pa bi samim tim zbog toga trebala biti
epistemicki opravdana, jer je u epistemokratiji cilj do¢i do istine, istinitih su-
dova i znanja pre nego 3to se formiraju odluke za reSavanje javnih problema.
Medutim, glavni problem je $to ne postoji jasna definicija same epistemokra-
tije, odnosno ne znamo kako ona ta¢no izgleda. Razni autori razli¢ito shva-
taju istu, gde se ta shvatanja krecu od cisto autoritativnog sistema, do cak i
neke verzije demokratskog. U nekom najopStijem obliku, epistemokratija je
vladavina onih koji poseduju znanje. Zbog toga bi se odmah moglo zakljuciti
da se radi u obliku koji moZe znaciti bilo vladavinu jednog ¢oveka koji pose-
duje znanje bilo vladavinu nekolicine ,mudraca”, mada nuZno ne odbacuje
mogucnost i vladavinu svih gradana koji poseduju znanje. Otud taj raspon
unutar epistemokratije, jer ona, sama po sebi, ne podrazumeva broj onih koji
vladaju, ve¢ samo njihovo znanje i istinu.

Od prvih autora koji spominju nekakvu epistemokratsku drzavu sigur-
no je najpoznatiji Platon. Njegova drZava kraljeva-filozofa je primer episte-
mokratije u kojoj kraljevi-filozofi znaju istinu i poseduju svo potrebno zna-
nje i na osnovu toga donose politicke odluke i vladaju dru$tvom. Medutim,
Platonova drzava je totalitarna epistemokratija, zbog ¢ega ne mozZe imati pri-
mat u odnosu na demokratiju.

Kod drugih autora epistemokratija ima prilican broj demokratskih ele-
menata. DZon Stjuart Mil tako nudi jedan oblik epistemokratije koju kritikuje
Estlund, a koja podrazumeva davanje dodatnih glasova za obrazovane grada-
ne.?** Ako bi neobrazovano stanovnistvo imalo jedan glas, obrazovani bi imali
dva, triili viSe glasova u odnosu na stepen svog obrazovanja. Posledica ovakve
raspodele broja glasova dovela bi do koncentracije znanja u politicki proces i
donosenje kvalitetnijih odluka zasnovanim na dobrom obrazovanju. Ostaje
samo izgradnja efikasnog i dobrog obrazovnog sistema koji bi omogucioineo-
brazovanom stanovnis$tvu da se obrazuje. Teorijski posmatrano, u krajnjem
slucaju bi obrazovanjem svi gradani dobili jednak broj glasova, mada ovako
nesto prakti¢no nije moguce, jer ¢e postojati nejednakost u obrazovanju koja

3¢ John B. Min, Epistocracy and democratic epistemology, op. cit., p. 97.
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se ne moze rediti ¢ak ni dobrim obrazovnim sistemom, posto ¢e uvek biti gra-
dana koji su obrazovaniji i viSe znaju od drugih gradana.

U savremenom dobu jedan od najpoznatijih zagovornika epistemokra-
tije jeste DZejson Brenan, koji u svojoj knjizi Against Democracy iznosi svoje
epistemokratske ideje. Da bi se u demokratiji donosile valjane odluke, grada-
ni moraju da poseduju izvesna znanja iz ekonomije, politikologije i drugih
drudtvenih nauka koje se bave javnim problemima, smatra Brenan. Ipak, u
stvarnosti, gradani su nezainteresovani i nemaju ni osnovna znanja iz dru-
Stvenih nauka koja su vezana za probleme njihovih zemalja, narocito znanja o
vaznim ekonomskim i dru$tvenim problemima. Da bi se reSio ovaj problem,
Brenan smatra da bi trebalo uvesti testove znanja gradanima, pa oni koji ih ne
bi poloZili ne bi imali pravo da glasaju.* Iz Brenanovih zapaZanja se vrlo lako
moze zakljuciti da nezainteresovanost i neznanje gradana otvaraju vrata po-
pulistima koji epistemoloski vakuum koriste kako bi ga ispunili dezinforma-
cijama, laznim vestima i neistinama o stvarnim problemima u nekoj zemlji,
$to odvlaci gradane u pogreSan pravac. Npr. tokom kampanje za napustanje
EU u UK ili tokom kampanje za predsednika SAD, desnicarske populisticke
grupe su Cesto isticale imigrante kao odgovorne za ekonomske probleme u
ove dve drZave, iako pravi uzroci ekonomskih problema leZe u ne¢em sasvim
drugom.

Ono 3$to je najviSe slabo kod Brenanove epistemokratije jeste uzima-
nje u obzir neznanja samo za probleme ekonomske i drustvene prirode, dok
se ne spominju problemi cija je priroda bioloSka, tehnicka, ekolo3ka i sli¢-
no. Znanje za njih prevazilazi predmet bavljenja druStvenih nauka i zahte-
va izvesna znanja iz prirodnih nauka. Takode, samo organizacija sprovode-
nja testova je osetljiva na korupciju i namestanje ukoliko takav sistem nije
valjano dizajniran. To otvara vrata brojnim problemima kojima je podlozna
epistemokratija.

Tu je takode i model ogranicene epistemokratije (limited epistocracy), koji
je opisala En DzZefriz. OgraniCena epistemokratija je donekle drugacija od
ostalih modela epistemokratije, poSto DZefriz ne prenosi moc¢ politi¢kog od-
lucivanja na eksperte ili obrazovane gradane, nego na ekspertske institucije
koje bi imale slobodu odluc¢ivanja u svojim ekspertskim domenima. Njihova
ogranicenost proizlazi iz toga $to one ne mogu delovati izvan sopstvenog
domena, tj. oblasti za koju su specijalizovane, a koje se pak ticu zdravstva,
Zivotne sredine, tehnoloske sigurnosti i sigurnosti granica.*® To znaci da bi

35 Jason Brennan, Brexit, Democracy, and Epistocracy, Princeton University Press
Blog, June 24, 2016; Available from: http://blog.press.princeton.edu/2016/06/24/
ethicist-jason-brennan-brexit-democracy-and-epistocracy/ (Accessed 2 September
2017).

36 Anne Jeffrey, Limited Epistocracy and Political Inclusion, op. cit., pp. 2-3.
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ekspertska institucija u oblasti zdravstva imala autoritet samo u oblasti zdrav-
stva, a neiu ostalim oblastima. Ekspertske institucije koje DZefrizima na umu
su poput EPA (United States Environmental Protection Agency) i FEMA (Federal
Emergency Management Agency) u SAD, ali smatra da one nisu epistemokratske
jer su ogranicene voljom izvrine vlasti i predsednika drzave. DZefriz istice da
ovo ugrozava i njihovu delotvornost, pa samim tim i sigurnost gradana, jer
kada bi npr. FEMA imala epistemokratsku slobodu odlucivanja, ona bi auto-
matski delovala sama bez odobrenja predsednika u slu¢aju npr. udara uraga-
na na obale SAD i tako blagovremeno spasila veliki broj gradana.?’

I na kraju ¢emo spomenuti jo$ jedan model koji nudi Tomas Kristijano.
On isti¢e da bi gradani trebalo da odreduju ciljeve ka kojima ce se drustvo kre-
tati, dok bi eksperti odredivali sredstva za postizanje tih ciljeva.® To znaci da
ukoliko gradani za cilj imaju smanjenje nezaposlenosti u drzavi ili bolje jav-
no zdravlje, eksperti bi bili ti koji bi radili na ostvarenju tih ciljeva, a gradani
bi im samo poverili takav posao ne mesajuci se u to kako oni do toga dolaze.
Ovakav model epistemokratije mnogo viSe vuce na demokratiju, jer glavne
odluke i dalje pripadaju gradanima koji mogu da otpuste eksperte i promene
politiku onako kako njima odgovara.

INSTITUCIONALNI DIZAJN I POTREBA
ZA EMPIRIJSKIM ISTRAZIVANJEM

Posto smo uvideli neke forme epistemokratije, vazno je istacii od prethodnih
autora sumirati dve slabosti koje generalno vaZe za svaki model epistemokra-
tije. Prva i osnovna slabost jeste problem odredivanja epistemokrata, tj. kako
znati ko ima znanje da bi donosio odluke. To zahteva neku vrstu metaepiste-
mokrate koji zna ko zna, a ko ne zna. Testovi se navode kao jedno od reSenja
za ovaj problem, ali to opet postavlja pitanje ko pravi te testove, $to je vracanje
u krug. MoZda bi neka dobro dizajnirana forma druStvene diskusije, u kojoj bi
vazila epistemolo3ka pravila pri iznoSenju problema i reSenja za iste, mogla
da filtrira epistemokrate od ostalih. U takvoj druStvenoj diskusiji jedini cilj je
doci do istine i tacnog saznanja koje je empirijski podrzano, pa tako bi svako
bez obzira na obrazovanje, ko ne ume do ovoga doci, bio odbacen kao episte-
mokrata sve dok se ne filtriraju oni pravi.

37 Anne Jeffrey, Limited Epistocracy and Political Inclusion, op. cit., p. 10.

38 Thomas Christiano, 1996, “The Rule of the Many: Fundamental Issues in Demo-
cratic Theory”, Boulder, CO: Westview Press, 1996, chap. 5, in: Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, Democracy, 2006; Available from: https://plato.stanford.edu/
entries/democracy/ (Accessed 2 September 2017).
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Druga slabost kod epistemokratije jeste njena osetljivost na korupciju
i namesStanja. Ukoliko sistem nije dobro dizajniran, vrlo je verovatno da ce
mocniji i bogatiji pojedinci nameStati rezultate testova ili laZirati obrazova-
nje i sopstveno znanje kako bi preuzeli kormilo drzave. Ovakvoj situaciji po-
goduje kultura koja neguje razvoj takvih pojedinaca, $to nam govori da je za
razvoj epistemokratije, ba$ kao i kod demokratije, potrebno posebno okruZze-
nje i kultura. Usko sa ovom slabo3cu se vezuje i tendencija ka autoritarizmu i
prevelikoj moci drzave, pa je tako klasic¢ni liberalni sistem check and balance sa
ograni¢enom drzavom neophodan da bi se kontrolisala sama epistemokrat-
ska vlast.

Da bismo tac¢no utvrdili koji bi model epistemokratije donosio kvalitet-
nije odluke, potrebno je uraditi empirijska istraZivanja poput eksperimena-
ta i racunarskih simulacija, uz teorijske i filozofske diskusije na ovu temu.
Zadatak politikologa u tom slucaju jeste da utvrdi 1) gde se nalaze razliciti
teorijski modeli demokratije i epistokratije na Grafikonu 11 2) da utvrde gde
se empirijski slucajevi i modeli nalaze u tom grafikonu. Ovakvo istraZivanje
moglo bi obuhvatiti sve drzave i gradove sveta kako bi se utvrdile epistemic-
ke dimenzije svake od njih. Sa rezultatima ovog istraZivanja krenulo bi se u
institucionalni dizajn koji bi se testirao opet kroz eksperimente i racunarske
simulacije dok se ne dobije najoptimalniji model politickog sistema sa episte-
mickim institucijama.

ZAKLJUCAK

Ono $to moZemo da sumirano iz ovoga jeste da je epistemologija neophodan
¢inilac kod donoSenja odluka, politickih ili nepolitickih. Kod dono3enja od-
luka biramo izmedu raznih mogucnosti ¢ije posledice predvidamo, Sto znaci
da je predvidanje nuZan deo procesa odlucivanja. Kako predvidanje ukljucuje
saznajni proces i prikupljanje podataka, informacija i znanja da bi se formira-
la jasna slika o posledicama mogucnosti izmedu kojih biramo, to onda posta-
je predmet bavljenja epistemologije, a u slucaju politickog odlucivanja to je
predmet politicke epistemologije.

Demokratija se u savremeno doba pokazuje kao epistemicki manjkava,
dok teorijski i dalje nije sasvim dobro epistemicki opravdana i te3ko je tako
nesto izvesti, a da se ne ugroze neka demokratska nacela. U odnosu na nju,
epistemicka dimenzija je u epistemokratiji veca, $to znaci da su odluke episte-
mokrata kvalitetnije. To je stoga $to gradani u demokratiji mogu biti nosioci
dezinformacija, neznanja, kao $to sam demokratski sistem uti¢e na to da po-
liticki odlucioci donose javne politike koje nisu dovoljno epistemoloski ute-
meljene, samo da bi obezbedili glasove na izborima.

Epistemokratija, sa druge strane, moze patiti od specifi¢nih problema,
kao $to je nacin odredivanja toga ko poseduje znanje i sklonost ka korupciji i
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zloupotrebi vlasti od strane epistemokrata ukoliko kultura i sistem to dozvo-
ljavaju. Zbog toga bismo mogli reci da epistemokratiji trebaju neki liberalni i
demokratski elementi poput ogranicenja vlasti i druStvene deliberacije u ko-
joj bi svi gradani jednako ucestvovali, ali od kojih ne bi svi donosili odluke,
vec samo oni koji umeju da postavljaju ispravne argumente empirijski podr-
Zane i donose istinite zaklju¢ke o problemima.

Da bismo ta¢no znali Sta treba uraditi, ovu hipotezu o odnosu epistemic-
ke dimenzije i kvaliteta odluka trebalo bi empirijski proveriti testiranjem i
merenjem epistemicke dimenzije i potkrepiti je filozofskim diskusijama na
tu temu. Krajnji zahtev je dizajniranje epistemokratskih institucija koje naj-
bolje odgovaraju ljudima i druStvu. Sa druge strane, znanje bi trebalo postati
veci predmet interesovanja i proucavanja politikologije. Trebali bismo poce-
ti da razmiSljamo o tome kako da koncentriSemo znanja u proces donosenja
politickih odluka i spre¢imo gomilanje neistina, neznanja i dezinformacija.
Neophodna je veca primena nau¢nog metoda u procesu donoSenja odluka
od javnog znacaja u oblastima gde se taj nau¢ni metod efikasno primenju-
je. Zbog toga bi politikolozi trebalo viSe da se interesuju kako ljudi dolaze do
odredenih informacija, kakav im je saznajni proces, $ta znaju, a $ta ne znaju, i
kako to uti¢e na donosenje politickih i javnih odluka.
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EPISTEMIC DIMENSION OF DECISION -
MAKING IN EPISTOCRACY AND DEMOCRACY

Abstract

In this paper we try to show the importance of epistemology in the process
of making political decisions and the weakness of democracy when it comes
to the epistemic dimension. The key assumption of work is that the episte-
mic dimension affects the quality of decisions, which then leads to dilem-
mas about whether decisions are made better in democracy or epistocracy.
In this paper we try to solve this dilemma by extending the pros and cons of
each system separately, as well as their variants that we describe and com-
pare each other. First we present the epistemic justification of democracy by
democratic theorists and their criticism of epistocracy, and then we present
some models of epistocracy by several political theorists and their arguments
for each. The author, after this, expresses his opinion on this problem and
the model by which some problems of the epistocracy could be solved. From
this, in the end, we draw conclusions about the need for designing epistemic
institutions in modern states, further developing theories of epistocracy and
epistemic democracy, and empirical research on this topic.
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